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Старое  и  новое  направлеше  въ  исторической 

наукЪ. 

Съ  ттзхъ  поръ  какъ  содержаше  исторш  чрезвычайно  рас- 
ширилось, сделалось  необходимымъ  раздъмеше  труда  между 
историками,  спещализащя  въ  разныхъ  областяхъ  необозри- 
маго  историческаго  матер1ала.  Эта  спещализащя  неизбежна 
въ  такой  всеобъемлющей  дисциплин*  какъ  истор1я,  да  она 
и  нужна  въ  интегзесахъ  основательности  изучешя,  и  ей  исто- 
р1я  обязана  своими  усивхами.  Но  спещализащя  имъ,етъ  и 
темную  сторону,  если  господствуетъ  всецело  на  научной 
почв*,  не  ум-вряемая  и  не  руководимая  философскими,  синте- 
тическими соображешями,  во-первыхъ  потому,  что  за  деревь- 
ями не  будетъ  видно  лъ'са,  а  во-вторыхъ  потому,  что  спе- 
щалистъ  слишкомъ  склоненъ  односторонне  подчеркивать  зна- 
чеше  своей  спещальности  и  отводить  своей  части  слишкомъ 
преобладающее  м'всто  въ  цтзломъ,  въ  ущербъ  другимъ  ча- 
стямъ.  Отсюда  и  рождаются  всяшя  односторонности  во  взгля- 
дахъ  на  то,  что  въ  исторш  самое  важное,  основное.  Тутъ- 
то  и  нужны  отъ  времени  до  времени  теоретичестя  работы, 
которыя  бы  подводили  итоги  и  указывали  каждой  части  ея 
положеше  въ  ц'вломъ. — Кромъ1  того  есть  еще  вопросъ,  кото- 
рый не  обойти  ни  одному  историку:  это  вопросъ  о  томъ,  какъ 
происходитъ  историчесюй  процессъ?  Какова  роль  личности 
въ  исторш?  Этотъ  вопросъ  тоже  долженъ  сделаться  предме- 
томъ  общаго  обсуждешя  опять  таки  потому,  что  смотря  по 
спещальности  съ  одного  пункта  личность  можетъ  казаться  до 
такой  степени  колоссальной,  что  заслонить  собой  друиефакто- 
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ры  исторической  жизни;  съ  другого — она  покажется  слиш- 
комъ  ничтожной,  и  отсюда  можетъ  родиться  ложный  взглядъ, 
что  личность  не  играетъ  роли  въ  исторш. — Въ  виду  этого 
и  необходимо,  чтобы  писались  отъ  времени  до  времени  ра- 
боты методологичесюя,  которыя  озирали  бы  поле  исторш  не 
изъ-за  узкаго  угла  специальности,  но  оглядывали  бы  исто- 
рические процессъ  въ  его  полноте  и  разнообразш  такъ  ска- 
зать сверху,  съ  птичьяго  полета. 

За  последнее  время,  къ  счастью,  теоретичесюе  вопросы 
исторш  оживились  благодаря  продолжительной  полемике, 
возникшей  въ  1896  —  1897  гг.  въ  Германш  по  поводу  взгля- 
довъ,  высказанныхъ  въ  разныхъ  статьяхъ  Лейпцигскимъ  про- 
Фессоромъ  Лампрехтомъ,  авторомъ  „исторш  гермаискаго  на- 
рода". 

Полемика  эта  чрезвычайно  интересна,  потому  что  касается 
самыхъ  важныхъ,  принцишальныхъ  вопросовъ  исторической 
науки,  и  результаты  ея  поэтому  весьма  существенны.  Среди 
этой  горячей  борьбы  мпбшй  определились  известныя  точки 
зрешя,  съ  которыми  приходится  считаться.  Поэтому  раз- 
смотръше  этого  эпизода  чрезвычайно  важно  и  оно  поможетъ 
определить,  на  чьей  стороне  правда,  и  какихъ  взглядовъ  нужно 
придерживаться.  Понятно,  что  главною  целью  нашей  работы 
является  попытка  систематически  изложить  и  критически 
оценить  взгляды  Лампрехта  въ  связи  съ  ссылками  на  критиче- 
скую оценку,  сделанную  его  противниками. 

Попытка  систематическаго  изложешя  взглядовъ  Лампрехта 
особенно  необходима.  По  нашему  мнешю,  оппоненты  сделали 
ту  ошибку,  что,  выбирая  изъ  всего  обширнаго  матер1ала 
Лампрехтовскихъ  статей  отдгьльныя  мысли,  опровергали  ихъ; 
но  Лампрехтъ  оставался  неопровержимъ;  дело  въ  томъ,  что 
его  статьи  полны  противоречш,  и  поэтому  стоило  ему  сос- 
латься на  какое-нибудь  положете  въ  своихъ  статьяхъ,  противо- 
положное разсматриваемому  критикомъ  — и  критика  какъ  будто 
оставалась  безъ  эФФекта,  т.  е.  Лампрехтъ,  по  крайней  мере, 
имелъ  право  говорить  во  всеуслышате,  что  его  не  поняли } 
что  онъ  говорилъ  совсемъ  другое,  а  ведь  это  во  всякомъ 
случае  производитъ  впечатлеше,  и  можетъ  явиться  сомнете 
въ  правоте  критиковъ.  На  самомъ  же  деле  противники  без- 
условно правы  и  еще  разъ  повторяемъ  не  правы   только  въ 
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дробности  разбора,  которая  здесь  не  подходить,  ибо  въ  лице 
Лампрехта  мы  имЪемъ  человека,  меняющаго  свою  позпщю 
чуть  не  съ  каждой  новой  статьей  и  у  котораго  резко-противо- 
положныя  мысли  попадаются  даже  въ  предвлахъ  одной  стра- 
ницы. Прочтя  одно  какое-нибудь  сочннете  устойчиваго  писа- 
теля, можно  даже,  не  читая  другихъ,  быть  увереннымъ,  что 
более  или  менее  знаешь  его  точку  зръшя,  и  что  въ  другихъ 
сочинешяхъ  найдешь  все  те  же  взгляды  только  разве  въ  другой 
обстановке  деталей  и  аргументовъ.  Здесь  не  то:  два  собе- 
седника, заводяшде  разговоръ  о  Лампрехтъ,  могутъ  совер- 
шенно разойтись  во  взглядахъ  на  него,  если  прочитаютъ  по 
одной  статье, — и  каждый  будетъ  правъ  съ  своей  точки  зръшя, 
такъ  какъ  обе  споряпця  стороны  найдутъ  подходяпп'я  для 
себя  цитаты  у  Лампрехта.  Поэтому  нигде  такъ  не  нужно, 
какъ  именно  въ  данномъ  случав,  знакомство  со  взглядами  ав- 
тора въ  полномъ  объелт.  Тогда  еще  можно  надеяться  уло- 
вить основной  мотивъ,  проходящш  черезъ  массу  маскировокъ, 
противоречив  и  СОФИЗМОВЪ. 

Разобраться  въ  статьяхъ  Лампрехта  —  не  легко,  именно 
благодаря  сбивчивости,  противоречивости  и  туманности  его 
изложешя.  Къ  его  статьямъ  всего  лучше  применимы  слова 
Дройзена,  которыми  Лампрехтъ  пользуется  для  характери- 
стики современнаго  положешя  исторической  науки  х),  но  ко- 
торыми мы  воспользуемся  какъ  разъ  для  характеристики 
теоретическихъ  статей  самого  Лампрехта:  „а^гОоос  'Ущи  — 
вотъ  впечатлвше,  выносимое  изъ  нихъ!  ГИгатегпйег  Оейапкеп- 
§апд  2) — вполне  удачное  выражете  Мейнеке  по  отношешю 
къ  Лампрехту.  8с1шег  еп^чггЬаге  шк!  зрняппсЦ&е  рзеиао-рпйозо- 
рЫзспе  В1а1екИк 3)  —вотъ  какъ  характеризуем  РахФаль  статьи 
Лампрехта. 

Но  попытаемся  именно  путемъ  целостнаго  обзора  Лам- 
прехтовскихъ  статей  сгруппировать  и  уяснить  себе  „а\х1Ьо^о^ 
окг"  его  аргументовъ. 

Познакомившись    со    взглядами    Лампрехта,   мы,   кажется, 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  основная  его  мысль  такова: 


1)  Ъ7,Ю  —  75. 

2)  Н2  В<1  77  -  263. 

3)  Р.  «I.  553. 
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Старое  и  новое  направления  исторюграФш  чрезвычайно 
различны;  но  разница  эта  отнюдь  не  въ  мгровоззрчътяхъ,  какъ 
это  думаютъ  представители  оспариваемаго  Лампрехтомъ 
стараго  направлешя  1).  Разница  ихъ  въ  методахъ  2).  Старое 
направлете  считало,  что  пружиной  исторической  жизни  яв- 
ляется выдающаяся  личность,  что  поступки  этой  личности 
свободны  и  целесообразны.  Такимъ  образомъ  старая  школа 
пользовалась  въ  своихъ  историческихъ  объяснешяхъ  прин- 
ципомъ  телеолоът,  приводя  Факты  къ  сингулярному  мотиву  3). 
Новая  школа  ввела  причинность  въ  историческое  изучеше  4). 

Это  первое  положеше,  взятое  само  по  06613,  поражаетъ 
своей  неясностью.  Прямо  рождается  вопросъ:  какой  такой 
новый  „методъ"  представляетъ  собой  причинность?  Ведь  это 
не  методъ,  а  услов1е  всякаго  опыта,  это  коренной  постулатъ 
нашего  мышлешя,  стояпцй  выше  направлены!  какой  бы  то 
ни  было  школы,  и  безъ  котораго  человъ,къ  не  можетъ  сде- 
лать ни  шагу  ни  въ  жизни,  ни  въ  старой,  ни  въ  новой  шко- 
ль. В'вдь  и  самъ  же  Лампрехтъ  называетъ  причинность  абсо- 
лютнымъ  посту  латомъ  нашего  мышлешя  3). 

2)  Лампрехтъ  утверждаетъ  въ  другомъ  месть-,  что  при- 
чинность и  целесообразность  не  антиподы.  Въ  самомъ  деле, 
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ведь  целесообразный  поступокъ  производится  по  мотивамъ. 
А  что  такое  мотивъ?  Это  причинность,  прошедшая  черезъ  со- 
знаше  и  историки  старой  шкоды  всегда  обращали  внимате 
на  мотпвизацш  1). 

3)  Еще  въ  одномъ  месте  Лампрехтъ  указы ваетъ  на  „ис- 
ключеше"  въ  старой  школе  въ  смысл*  существовашя  въ  ней 
причинности,  именно,  -  когда  все  поступки,  совершаемые 
однимъ  лицомъ,  выводятся  причинно  изъ  его  природнаго  рас- 
положешя  какъ  изъ  Фокуса 2).  Но  въдь  уже  „исключеше"  ука- 
зываетъ  на  не  непреложность  правила  и,  следовательно,  Ламп- 
рехтъ впадаетъ  въ  противор'Ь'пе:  причинность  въ  старой  школе 
признана,  да  и  не  могла  не  быть  признанной,  потому  что  считать 
пружиной  исторической  жизни  лицо  и  его  целесообразные 
поступки— значптъ  нечто  иное,  какъ  считать  ихъ  причинами 
въ  историческомъ  процессе.  Въ  чемъ  же  дело?  какъ  могла 
Лампрехту  притти  въ  голову  странная  мысль— провозгласить 
причинность  привиллепей  одной  новой  школы?  Но  ларчикъ 
открывается  просто:  оперируя  съ  терминами  общепонятными 
и  общеупотребительными,  Лампрехтъ  придаетъ  имъ  однако 
своп  спецпФичесшй  скрытый  смыслъ,  который  и  не  мешаетъ 
выводить  на  чистую  воду. 

Попытаемся  вникнуть  глубже  въ  то  содержаще,  которое 
замаскировано  ЛампрехтОвскимъ  поштемъ  причинности  и 
пресловутымъ  „новымъ  методомъ".  Ведь  разъ  причинность 
обозвана  у  Лампрехта  „методомъ *,  стало  быть  ясно,  что  въ 
ней  таится  что-то  особенное,  не  ясное  для  насъ,  когда  мы 
говоримъ  о  причинности.  Подъ  причинностью  на  первыхъ 
порахъ  Лампрехтъ  разумеетъ  обусловленность  историческихъ 
лицъ  известной  обстановкой  и  вл1яте  условШ  на  ходъ  исто- 
рической жизни  3).  Но  ведь  это  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  са- 
маго  понятая  причинности  на  столько,  чтобы  не  нужно  было 
этого  уяснять.  Странный  пр1емъ  ученаго — заставлять  чита- 
теля путемъ  головоломной  работы  самому  догадываться,  что 
авторъ  хочетъ  выразить  своими  терминами!    Но  последуемъ 

1)  02Ю— 90. 

2)  А  и  п  Е  9;  2кй  №  19—253.. 

3;  ЧЩг  ШЫеп  ипз  етщ  т  йет  ВесШгйпзз  §е§епиЬег  йег  ТЪа1еп  §гоззег 
Регзопеп  аисЬ  сНе  2изШпйе,  сНе  МаззепЪе^едип^еп  ги  \Уогке  коттеи  ги  1аззеп 
(2кЙ  №  7—307). 
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дальше  за  Лампрехтомъ.  Итакъ,  1)  первоначальная  исторю- 
граФ1я,  старая  школа  считала  причиною  историческихъ  со- 
бытш  выдающуюся  личность,  игнорируя  услов1я,  массовыя 
явлешя,  какъ  причины  исторпческаго  двпжешя-  2)  она  счи- 
тала поступки  историческихъ  д-вятелей  совершенно  свобод- 
ными по  отношешю  къ  услов1ямъ;  для  нея  причины,  мотивы 
поступковъ  лежали  въ  самомъ  лицв,  его  характере  и  стрем- 
лешяхъ;  за  личностью  она  такимъ  образомъ  съ  одной  сто- 
роны не  видала  другихъ  параллельныхъ  причпнъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  она  не  замъчала  обусловленности,  зависимости 
личности  и  ея  поступковъ  отъ  историческаго  Фона,  на  кото- 
ромъ  пропсходятъ  эти  поступки.  Поэтому  старое  направле- 
ше  можетъ  быть  названо  индивиду  алистическимъ  1). 

Но  такая  свобода  и  значеше  личности  вызвали  реакщю 
въ  лицъ  новой  школы.  Протпвъ  односторонняго  взгляда  ста- 
раго  направлешя,  по  которому  истор1я  есть  только  истор1я 
выдающихся  личностей  (зк!)  2),  новое  направлеше  выставило 
положетя,  что  1)  и  массовые  поступки  суть  тоже  причины 
исторпческаго  движешя  наряду  съ  индивидуальными  3)  и  что 
2)  кромъ  того  изъ  массовыхъ  поступковъ  слагаются  услов1я, 
являющаяся  фономъ,  на  которомъ  дъйствуютъ  выдаюпцяся 
личности.  Масса  обусловливаетъ  собой  ихъ  поступки,  свя- 
зываетъ  ихъ  свободу,  т.  с.  принижаетъ  ихъ  болъе  пли  ме- 
н'ве  до  себя.  Такимь  образомъ,  новая  школа  измънила 
взглядъ  на  историческую  выдающуюся  личность,  сдълавъ  ее 
изъ    свободной  —  зависимою    отъ  условие:    поступки  самыхъ 


!)  Кет  2лгетз1  пашПсЬ,  йазз  сИе  1пс1па<1иа1§е5сЫсЫе  тге  §гоззеп  Регзоп- 
ИсЬке^еп  игзргип§НсЪ  а1з  то'Ш§  ?те\  Ьапйешй  йасМе  (2Ш  №  6 — 249). 
ср.  также  Н2  Вй  77 — 257. 

2)  Егкепп*  тап,  1геШсЪ  пасЪ  йег  ипрзусЪсйогпзсЬеп  АиЯаззип^зчтзе  йег 
аНегеп  К1сЪ{ип§еп  пиг   т  йег  ОезсЫсМе    еттетег  Регзопеп  тсМ  аЬег  аисЬ 

т   йег    2из1:ап(1е§езсЫс111:е    Регзопеп^езсЫсМе   ап,  зо изтг   (Н2,  Вй 

77—258). 

3)  . .  .Кетезчге^з  аПет  (Не  еттепЪеп  РегвопНсЬкегкеп  (Не  \Уе1*  йег  тепзсЫь 
скеп  ЕгзсЬетип^еп  Ье^едеп,  зопйегп  еЪепзо  ЪЪвАщ  т  Шг  Й1е  тепзсЪШЪе  Меп§е 
зеШз*,  <Ие  ОезеНзсЬай  зег  тшй  гтгаг  паск  аПеп  8еНеп  тепзсЬНскеп  УПгкепз 
Ып  (2кй  №  6—249). 

сИе. . .  2и5Шпйе. . .  а1з  копкигпгепйе  Игзаскеп  йег  §езсЫсЬШсЬеп 

Ве^едип§  (2кй  №  27—25);  ср.  также  2кй  №  14—24,  26. 
2кй  №  14  -  25. 
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выдающихся  людей — говоритъ  Лампрехтъ— должны  быть  объ- 
ясняемы причинно  (т.  е.  изъ  массовыхъ  условий  1).  При  этомъ 
новое  направлеше  признаетъ,  что  даже  на  высшихъ,  не  го- 
воря уже  о  низшихъ  культурныхъ  ступеняхъ,  личное  начало 
очень  ограничено  услов1ями  2).  Наконецъ,  есть  цвлыя  обла- 
сти, гдъ  ограниченность  доходитъ  до  тахипит'а— это  области 
миеологш,  языка,  права,  хозяйства  3). 

Вслъдств1е  такого  признашя  значешя  массъ,  новое  на- 
правлен] е,  въ  противоположность  старому  индивидуалистиче- 
скому направлешю  исторш,  можетъ  быть  названо  коллекти- 
вистическим? 4). 

Итакъ,  старые  историки  —  индивидуалисты.  Если  бы  вся 
эта  характеристика  относилась  къ  давно  минувшимъ  време- 
намъ  исторш,  то  никто  не  сталъ  бы  оспаривать  ее:  прагма- 
тизмъ  нъкогда  господствовалъ  на  почв*  исторш.  Но  у  Лам- 
прехта  подъ  старыми  историками  разумеются  Ранке  и  его 
школа,  къ  которой  причисляютъ  себя  оппоненты  Лампрехта. 
Они  обзываются  Лампрехтомъ  индивидуалистами  на  столько, 
что  все  приписываютъ  въ  исторш  лицу,  считаютъ  его  совер- 
шенно свободнымъ  отъ  условш  3).  Итакъ,  точка  зръшя  Ранке 
и  его  школы  безусловно,  ръзко  индивидуалистическая  по 
мн'Ьтю  Лампрехта,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  цитатъ. 

Хотя  Ранке  съ  лътами  постепенно  и  ограничивалъ  про- 
изволъ  историческихъ  лицъ  6),  но  все  же  онъ  оставался  при 
этомъ  индивиду алистомъ,  потому  что  это  ограничете  лично- 
сти исходило  у  него  не  изъ  условШ,  массовыхъ  явленШ,  среди 
которыхъ  протекаетъ  деятельность  историческаго  лица,  а 
иначе:  личная  деятельность,  такъ  сказать,  стушевывалась 
предъ  „идеей".  „Идеи"  у  Ранке,  по  мнъшю  Лампрехта,  мп- 
стическ1я  силы,  берущтя  свое  начало    изъ  высшаго  источни- 


!)  Багшп  тйззЪеп  81сЪ  хт  бгипйе....  а11е  аисЬ  (Не  еттеп^-тсЦуЫиеИеп 
НавсИип^еп  зсЪНеззНсЬ  йосЬ  <ЗигсЬ  йеп  каиза1еп  №ехиз  егк1агеп  1аззеп  (А  и 
п  К  8,  ЪШ  №  19—252). 

2)  Б2Ю  104. 

3)  Б2ГО  106—107. 

4)  2кй  №  6—249. 

3)  Н2  В(1  77—257;  2кй   №  6—249;    Ез  18*   ет  3*апйрипк*,  йег  Ьеи*е  сКе 
Ргах1з....  тееШп  ЬеЬеггзсМ  (А  и  п  К  7;  2кй  №  19—251). 
6)  Б2Ю  105. 
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ка  и  осъняю идя  выдающихся  людей  1).  Такнмъ  образомъ, 
яичная  сила  послъднихъ,  т.  с.  ограничивается  помощью 
свыше  8).  Но  такое  ограничение  человека  свыше  —  вполне 
индивидуалистично,  ибо  не  только  не  ограничиваете  соободы 
человека  по  отношевш  къ  средв,  къ  услов1ямъ,  но  скорее 
наоборотъ  преувелнчпсаетъ  значеше  лица,  какъ  носителя, 
проводника  въ  жизнь— двпжущаго  начала — „идеи".  Не  мало 
странпцъ  книги  Яампрехта  „А11е  иш!  иеие  Шсптипгеп  ш  с1ег 
безсЫсМзтззешспай"  посвящены  учешю  Ранке  объ  „пдеяхъ" 
и  доказательству  того,  что  это  не  болъе  какъ  мистика  и 
метафизика.  Мы  не  будемъ  входить  здъть  въ  подробный  раз- 
боръ  взглядовъ  Дампрехта  и  надъемся,  что  одна  выписка 
изъ  Ранке  вполнъ  достаточна  для  того,  чтобы  сокрушить 
разглагольствования  представителя  новаго  метода  и  пролить 
настояний  свътъ  на  это,  но  мнънш  Яампрехта,  мистическое 
учете.  Открываемъ  сочинеше  Ранке  „Ц~еЪег  ше  ЕросЬеп  аег 
иеиегеи  Сгезсшсше"  и  на  стр.  7-й  читаемъ:  .,подъ  руководя- 
щими идеями  я  разумъю  не  что  иное,  какъ  господствующая 
тенденщп  каждато  въка".  Птакъ.  Ранке  ясно  и  вразумитель- 
но говорить,  что  идеи  это — господствующая  тенденцш  эпохи, 
ВЛ1ЯЮПГШ  на  людей,  но  прптомъ  такъ,  что  не  абсорбпруютъ 
личность*,  наоборотъ,  оригинальные  умы  сами  реагпруютъ 
на  нпхъ.  Такъ  происходить  историческое  движете.  Вотъ  въ 
какомъ  впдъ  представляются  „идеи",  эмпирически  взятыя. 
Такъ  понпмаютъ  нхъ  и  оппоненты  Яампрехта — Мейнеке  и 
РахФаль.  Они  говорятъ,  что  метафизика  въ  учеши  объ 
.,идеяхъ"  у  Ранке  является  только  въ  вопросв  о  происхож- 
деши  пхъ  и  въ  связи  съ  тъмъ  талантомъ,  той  оригиналь- 
ностью и  моральной  энерпей,  которыя  прпносптъ  съ  собой 
личность  въ  М1ръ  3).  В'вдь  тутъ  действительно  —  область  не- 


!)  Мешег  АпзшМ  пасЬ  ЪегиЫ  (Не  Капке'зсЬе  Иееп1еЬге  еЪеп  йагаиГ.  йазз 
тузпзсЬе  П'апзсепйепШе  §е1з*1§е  Кгайе — (Не  Иееп — уогпеЬтИсЬ  ипй  §гшк1- 
зашсЪ  т  §гоззе  ЬкНлчйиеп  етШезгеп  иш!  топ  Шпеп  ш  8тпе  ги  гегхпгкП- 
спепйег  2^еске  §е(1асЫ:  тгегйеп  (Н2  В<1.  77—257).  Каике...  тиззге  т  йеп 
ерюззеп  §езсЫсЬШсЬеп  2изаттеппап§еп  §огШсЬе  Маш&зШюпеп,  ОЙГепЬа- 
гип§еп  е^пез  Ытег  Лег  ипз  тегпш1Йтаз21§  егкеппЬагеп  ЛУеИ;  з1:епеп(1еп  бойез 
зеЬеп.  Ез  ез!  (Не...  \Уиг2е1  зетег  Ыееп1еЬге  (А  и  п  К  36). 

2)  боЧШсЬе  ЕтапаИоп  (Б2Ю  108). 

3)  Н2  Вй  77—262. 
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понятнаго,  тутъ  мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу  съ  Фактомъ, 
уже  необъяснимымъ  естественными  причинами.  Релипозный 
Ранке  и  прибегъ  здесь  къ  такому  метафизическому  обьясне- 
Н1Ю,  что  предъ  нами — ВожШ  даръ,  и  поэтому  метафизика  Ранке 
имеете  глубокий  смыслъ.  Съ  этой  точки  зрешя  невольно  при- 
поминаются удачныя  слова  одного  немецкаго  ученаго:  „Б1е 
РегзопИспкей  1зЬ  йаз  Бтарр1егепае  ш  аег  ОезсЫсЫе"'.  А  вотъ  что 
говорятъ  и  представители  новаго  направлешя:  „нужно  сознать- 
ся, что  гениальный  человеке  всегда  останется  отчасти  необъ- 
яснимымъ и  непонятнымъ  4),  и  что  всегда  останется  нечто 
ирращональное,  необъяснимое  въ  личности2).  Да  ведь,  положа 
руку  на  сердце,  надо  согласиться  съ  НпгЬге,  что  мы  всегда 
стоимъ  въ  конце  концовъ  предъ  непроницаемой  тайной,  не- 
доступной нашему  понимашю.  Тайна  эта— жизнь,  и  раскрыть 
ее  не  могутъ  ни  естественпыя,  ни  гуманитарныя  науки  3). 
Нашъ  новый  методологъ  однако  кажется  мнитъ,  что  онъ  со 
своимъ  „новымъ  причиннымъ  методомъ"  уже  пронпкъ  во  всв 
тайны  земли  и  неба  и  съ  крайней  самоуверенностью  воскли- 
цаетъ:  8о  У1е1  1з1  к1аг:  ш  с!ет  Аи^епЬИске  (1а  шг  ше  гейшей 
ЕгисЫе  уот  Байте  с1ег  Егкепшшзз  рййскеп  \уегаеп,  луегйеп  тг 
АНе  вой  зспаиеп  4).  Это  звучитъ  какъ-то  наивно  и  свидетель- 
ствуетъ  о  некоторомъ  недостатке  вдумчивости  3).  Вдумчивые, 
критичесре,  ФИлосоФСтвуюпце  умы  никогда  не  забываютъ, 
что  ,Д§погаЫтиз"  въ  сильной  степени  является  удъломъ  че- 
ловека.— Однако  возвратимся  къ  Ранке.  Мы  попытались  по- 
казать, что  Лампрехтъ  узко  понялъ  его  взгляды,  и  что  Ранке 
вовсе  не  грешилъ  признашемъ  какого-то  абсолютнаго  про- 
извола личности.  Да  и  последователи  его  не  повинны  въ 
томъ,  въ  чемъ  ихъ  обвиняетъ  Лампрехтъ:  они  признаютъ 
значеше  массовыхъ  условш.  Да  ведь  это  признаше  стало 
уже  такимъ  трюизмомъ,  что  можно  назвать  совершеннымъ 
абсурдомъ  его  отрицаше  у  историковъ  старой  школы,  когда 
оно  подчеркивается  даже  въ  школьныхъ  программахъ.—  Тёмъ 


*)  Рзгеппе  въ  КН.— стр.  55. 

2)  Вгеуз1§  въ  Б2Ю  КГ  I  №  7/8  стр.   207. 

8)  Н2  ВД.  78—65. 

«)  А  и  п  В.  10—11;  2кй  №  19—254. 

5)  ср.  замйчаше  Рахфадя  въ  ЛШ)  и  8.  III  Р.   13  Вс1.  НеЛ  5—674. 
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не  менее  приведемъ  здесь  слова  Дампрехтовскихъ  оппонен- 
товъ.  Мейнеке  говоритъ:  „Отъ  якобы  характеризующаго 
старое  направлеше  взгляда,  что  истор1я  есть  только  истор1я 
выдающихся  личностей,  я  чувствую  себя  совершенно  свобод- 
нымъ".  Подобно  новому  направленно  и  старое  обращаетъ 
внимаше  на  массы  1).  То  же  говоритъ  и  Нийге:  индивиду- 
альная жизнь  везде  включена  въ  общественныя  рамки  и  на- 
ходится въ  большей  или  меньшей  степени  зависимости  отъ 
коллективныхъ  силъ.  Коллективный  силы  действуютъ  наряду 
съ  индивидуумами;  ихъ  действ1е  производитъ  значительный 
ЭФФектъ  и  оказываетъ  поддержку  индивидуальному  поступку2). 
Вотъ  что  говорятъ  обвиняемые  Лампрехтомъ  представители 
стараго  направлешя.  Да  а  рпоп  невозможно  представить, 
чтобы  въ  наше  время  историки  говорили  что-либо  другое. 
Резкая  Карлейлевская  точка  зрт>шя  врядъ  ли  находитъ  по- 
следователей: нЬтъ  никакихъ  основания  лишать  пословицу 
„одпнъ  въ  поле  не  воинъ"  значешя  по  отношешю  къ  исто- 
рическому процессу.  Замечательно,  что  если  даже  держать- 
ся ультра-индивидуалистической  точки  зртлпя  а  1а  Саг1у1е,  то 
изгнать  значешя  массы  все-таки  не  удастся:  она  непременно 
всплыветъ  где-либо  въ  ходе  разсуждетй.  Ведь  въ  конце 
концовъ,  если  даже  Карлейль  призиаетъ,  что  выдающиеся 
человекъ -молшя,  а  масса  только  горючШ  матерхалъ,  то 
ведь  она  должна  же  во  всякомъ  случае  быть  горючей,  иметь 
способность  загореться,  иметь  сочувств1е  къ  выдающемуся 
человеку,  и  тому  же  Карлейлю  волей-неволей  въ  другомъ 
месте  приходится  говорить  о  внутреннемъ  сродстве  героя  и 
толпы.  —  Мы  употребили  нарочно  „волей-неволей"  именно 
потому,  что  здесь  действуетъ  т.  с.  роковой  законъ  нашего 
ума:  разъ  мы  имеемъ  2  Факта,  находящееся  въ  в'заимодействш, 
мы  неизбежно  должны  искать  причинъ  ЭФФекта,  возникшаго 
изъ  взаимодейств1я, — въ  томъ  и  другомъ  и,  пробуя  замалчи- 
вать одинъ  изъ  нихъ,  безсознательно  упомянемъ  его  где- 
либо  въ  ходе  нашихъ  разсуждешй.  Но  то,  что  у  односторон- 
няя индивидуалиста  всплыло,  можетъ  быть,  безсознательно, 
путемъ  необходимаго  умственнаго    процесса,    то    у  умерен- 


1)  Н2  ва.  77-263,  264. 

2)  Н2  Вс1.  78—64. 
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наго  историка  сознательно  признается  важнымъ  Факторомъ 
исторической  жизни,  и  этотъ  Факторъ,  т.-е.  коллективный 
силы,  признается  историками  стараго  направлешя.  Следо- 
вательно Лампрехтъ  напрасно  считаетъ  это  признаке  толь- 
ко новымъ  сдовомъ  своего  направлешя.  Выходить,  значитъ, 
что  Дампрехтъ  боролся  не  со  старой  школой,  а  съ  прпзра- 
комъ,  пмъ  самимъ  же  созданнымъ.  Но  фикщя  где  нибудь  да 
прорвется:  какъ  ни  замалчивай  Факта,  непременно,  въ  ми- 
нуту забвешя,  проговоришься  и  упомянешь  о  немъ.  Такъ 
случилось  и  съ  Лампрехтомъ:  вопреки  своей  собственной 
аттестацш,  выданной  имъ  старой  школе,  онъ  въ  одномъ 
месте  скромно  кается:  „мои  соображетя  о  Ранке,  конечно, 
односторонни.  Писать  объ  Ранке,  какъ  объ  историке  вообще 
не  входило  въ  мою  задачу"  1).  И  внезапно  идутъ  суждешя  о 
старой  школе  совершенно  обратныя  темъ,  которыя  мы  толь- 
ко что  разсматривали,  а  именно:  и  индивидуалисты  призна- 
ютъ  значеше  среды2).  Наконецъ,  оказывается,  что  и  взгля- 
ды Ранке  понимаются  уже  иначе,  именно  такъ,  какъ  пони- 
маютъ  ихъ  Лампрехтовсте  оппоненты  и  самъ  Ранке:  „ясно, 
говоритъ  Лампрехтъ,  что  идеи  это  еощально-психичесмя  те- 
чешя  известнаго  времени"  3). 

Итакъ,  въ  чемъ  же  дело?  Откуда  полемика,  если  самъ 
Лампрехтъ  утверждаетъ,  что  старая  школа  признавала  зна- 
чеше среды,  условШ,— того,  что  онъ  называетъ  сощально- 
психическими  Факторами,  а  старая  школа  подтверждаетъ,  что 
она  признаетъ  значеше  массъ  въ  исторш? 

Но  при  этомъ  старая  школа  строго  придерживается  того 
взгляда,  что  личность  не  поглощается  массовыми  услов1ями, 
что  при  всей  зависимости  отъ  нихъ  она  имеетъ  долю  сво- 
боды, большую  или  меньшую,  смотря  по  личности4)  и  благо- 
даря этому  сама  можетъ  являться  важной  движущей  пружи- 
ной исторической  жизни. 

Можетъ  быть  споръ  и  идетъ  какъ  разъ  о  томъ,   что  Лам- 


*)  2№  №  7—301. 

2)  СЬагак1;ег  йег  тойегпеп  Вю§гарЫе.  Нлег  что  \У1Г  (Не  Ъезопйеге  Бе1опип§ 
<1ез  РегзопНсЬеп  епгаг^еп  йигГеп,  йпйеп  тт  ве1ЪзЬ  Ъе\  ех1;гетеп  ,Тпс1тс[иа1] 
з*еп  ЬтоЪг  а11ет  ете  \уеН;§еЬепДе  Ве1опип§  йез  МШеиз.  Б2Г6.  106. 

3)  Ъ\1  *№  14—30. 

4)  Н2  В<1  77—264. 
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прехтъ  отрицаетъ  этотъ  взглядъ  старой  школы,  что  онъ 
совсъмъ  не  признаетъ  за  личностью  никакого  значешя  въ 
исторш,  съ  чъмъ  конечно  никогда  не  согласятся  историки 
стараго  направлешя?  Нътъ!  вотъ  мъста,  говорящая  совсвмъ 
обратное:  исторгя  быта,  говоритъ  Лампрехтъ,  тъсно,  нераз- 
рывно сплетается  съ  истор1ей  выдающихся  личностей  (вно- 
сящихъ  свое  творчество  въ  жизнь)  1).  Причинность  въ  пос- 
тупкахъ  лица  бываетъ  внешняя  и  внутренняя2).  Въ  послъд- 
немъ  отношенш,  следовательно,  устанавливается  оригиналь- 
ность личности,  какъ  элемента,  Фактора  исторш  и  слъд ., 
взглядъ  Лампрехта  въ  данномъ  случае  вполне  подходитъ  къ 
высказанному  Мейнеке:  „отдельные  элементы,  составляющее 
личность,  могутъ  стекаться  изъ  различныхъ  источниковъ, 
но  что  они  связаны  и  какъ  они  связаны  это  скорей  дело  ап- 
рюрнаго  х  въ  чсловеке  3).  Точно  также  ни  одинъ  историк  ь 
стараго  направлешя  не  можетъ  спорить  противъ  такого  широ- 
каго  взгляда  на  ходъ  историческаго  процесса:  исторический 
процессъ  слагается  изъ  совмъстнаго  действ1я  индивидуаль- 
ныхъ  и  коллективныхъ  силъ  4),  героевъ  и  массъ,  личностей 
и  условШ  3).  Совершенно  также  смотритъ  на  исторш  хотя 
бы  Нпйге,  оппонентъ  Лампрехта  6). 

Итакъ,  повидимому,  не  стоитъ  спорить.  Если  Лампрехтъ 
такъ  понимаетъ  новое  направлеше,  то  между  нимъ  и  старымъ 
Р1  нетъ  никакого  принцитальнаго  различ1я.  Оппоненты  Лам- 
прехта какъ  разъ  это  и  утверждаютъ.  Мейнеке  говоритъ,  что 
здесь  только  различ1евъградащяхъ;  новое  направлеше  только 
силътъе  подчеркнуло  значение  условия,  болгье  выдвинуло  обь- 
ясненге  исторических*  дуьянтизъ генерическихъ  мотивовъ*,  Шшге 
тоже  говоритъ,  что  это  только  дополнение,  но  никакъ  не 
перепороть  въ  исторической  наукъ  7).  Въ  томъ  же  духв  выра- 
жается и  РахФаль  8).  Таково  же  и  мнЕше  Рпеппе,  явно  склоня- 


0  А  и  п  К  6,7;  2Ш  №  19—250,251 

2)  Б2Га  8Р. 

3)  Н2  Вс1  77—265. 

4)  2№  №  14—25,  26. 
»)  2№  №  -14—24. 

6)  Н2  ВЙ  78-64. 

7)  Н2  Вс1  78—66. 

8)  Р.  3  1896  ЬМ*  3—542,  543. 
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ющагося  на  сторону  новаго  направлешя.  Въ  своей  статье: 
Ше  ро1ёппдие  Ызинч^ие  еп  АНета^пе  онъ  спрашиваетъ:  есть 
ли  между  этими  (т. -е.  Лампрехтовскими)  взглядами  и  взглядами 
представителей  стараго  направлешя  принцишальное  различ1е? 
И  отв-Ьчаетъ:  врядъ  ли  1).  Тоже  самое  говоритъ  и  одинъизъ 
представителей  новаго  направления,  проФессоръ  Берлинскаго 
Университета  Вгеу81&,  написавппй  интересную  статью  „ЦеЪег 
Еп1шск1ипд8^е8сЫсМе  2),  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  полемики. 
Авторъ  тоже  такъ  смотритъ  на  новое  направлеше,  что  оно 
только  углубило  причинное  изучеше  историческихъ  Фактовъ* 
да  наконецъ  и  самъ  Лампрехтъ,  вопреки  своему  собственному 
разграничению  стараго  и  новаго  направленш  принципиальною 
гранью,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  даетъ  какъ  разъ  нао- 
боротъ  именно  только  градуальное  разлхгпе  между  этими 
направлешями  3)— разница  ихъ  заключается  въ  количеств* 
свободы  и  значешя  личности  передъ  массовыми  услов1ями: 
старая  школа  склоняется  къ  большей  свобод*  и  большему 
значенш  индввидуума,  а  новая — къ  меньшей  роли  индивиду- 
ума и  большему  вл1ян1ю  массы. 

Итакъ,  о  чемъ  же  споръ? 

На  это  мы  отв'втимъ:  споръ  былъ  бы  непонятенъ  и  не 
имъмгъ  бы  достаточныхь  основами,  еслибы  въ  сочинешяхъ 
Лампрехта,  мы  встречались  только  съ  такими  умеренными 
взглядами  на  историо,  кате  мы  только  что  разсматрпвали. 
Но  дело  въ  томъ,  что  положешя  Лампрехта  до  такой  степени 
противоречивы,  что  каждому  умеренному  взгляду  соответ- 
ствуем резко — односторонние,  такъ  что  передъ  нами  въ  сущ- 
ности два  Лампрехта — одинъ  умеренный,  взгляды  котораго  не 
могутъ  не  быть  принятыми  его  оппонентами,  потому  что  это 
давно  и  ихъ  взгляды.  РахФаль  очень  метко  говоритъ  по  этому 
поводу:  „что  действ1я  исторической  личности  должны  быть 
объясняемы  и  изучаемы  съ  точки  зрешя  условий  и  внешнихъ 
вл1ятй,  изъ  обстановки  и  среды — этотъ  верный  пунктъ  въ 
доктрине  Лампрехта...  вовсе  не  оригинальная  мысль.  Это  мы 
знаемъ  уже  давно"  *).  И  въ  самомъ  деле  объ  этомъ  заговорили 

1)  ЕН.— 57. 

2)  Ш№  N  Е  I  Л»  7/8—195. 

3)  2Ш  №  6—251 . 

4)  3.  Г.  N6  и  8  III  Б1.  Вй  13  Ней  5— стр.  688. 
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уже  въ  XVIII  веке,  а  въ  нашъ  векъ  это  сделалось  такой 
акстмой,  что  Лампрехту  нечего  липшш  разъ  напоминать  о 
ней:  это  не  новое  слово,  а  повторете  задовъ!  Но  споръ 
возникъ  конечно  не  по  поводу  этихъ  общепризнанныхъ  взгля- 
довъ,  выск&г&ииыхъ  у  мпреннымъ  Лампрехтомъ.  Споръ  возникъ 
потому,  что  изъ-за  целой  массы  аргументовъ  обрисовывается 
предъ  нами  другой  Лампрехтъ,  нетерпимый  и  односторонних,  по- 
ложешя  котораго  совершенно  противоположны  этимъ  умерен- 
нымъ  взглядамъ.  Съ  этимъ  то  вторымъ  Лампрехтомъ  и  спо- 
рятъ  и  не  хотятъ  мириться  его  противники,  и  этотъ  то  Лам- 
прехтъ  тоже  решительно  и  упорно  отклоняетъ  всякое  прими. 
реше  и  резко  отстаиваетъ  свое  качественное,  принцшпальное 
различ1е  отъ  старой  школы,  и  оно  действительно  есть,  какъ 
мы  увидимъ,  когда  познакомимся  съ  этимъ  „вторымъ"  Лам- 
прехтомъ. Но  для  удобства  соберемъ  все  его  противореч1я 
и  подъ  пунктами  а  приведемъ  его  неоспоримыя,  умеренный 
суждешя,  а  подъ  пунктами  е  и  с  те  резте  взгляды  изъ-за 
которыхъ  и  возгорался  споръ. 

1.  а)  Причинность  не  противоположна  целесообразности  *). 
в)  Причинность  и  целесообразность — два  разныхъ  метода2). 

2.  а)  Сощальные  Факторы,  какъ  причины  историческихъ 
деяшй  известны  и  старой  школе  3).  „Идеи"  Ранке  не  что 
иное  какъ  сощально-психическхя  течешя  известнаго  времени  4). 

в)  Старая  школа  (Ранке)  выводить  весь  историчесюй 
процессъ  изъ  индивидуально — целесообразныхъ  поступковъ 
единичныхъ  выдающихся  личностей  3),  считаетъ  ихъ  поступки 
свободными  отъ  услов1Й  6)  и  вводить  въ  исторш  катя-то 
мистичестя  силы  (=„идеи"  Ранке)  7).  Новая  школа  впервые 
ввела  причинность  въ  изучеши  исторш  8). 

3.  а)  Личное  начало  ограничено  массовыми  явлетями, 
такъ  что  и  самые  выдающееся  поступки    должны    быть  объ- 


1)  Б2Ш.  90. 

2)  А  и  п  К  4.  2кй  №  19—249; 

3)  Б2Ю  106; 

*)  2кй.  №  14—30. 
в)  Н2  Вй.  77—258. 
6)  2кЙ  №  6— 249 . 
?)  Н2  Вй.  77-257; 
8)  Н2  Вй.  77—258. 


—   15    — 

ясняемы  прпчинво  *)  (что  какъ  мы  видели  по  Лампрехту 
значитъ  „изъ  условш").  Ограничение  .  это  вообще  весьма 
велико  2),  но  можетъ  имъть  разныя  градацш  и  въ  нъкото- 
рыхъ  областяхъ  достигаетъ  тах1тит'а  3).  При  всей  зависи- 
мости отъ  типической  ступени  развития  своей  эпохи,  человъкъ 
конечно  можетъ  находиться  и  подъ  вл1яшемъ  другихъ  мас- 
совыхъ  условие  '),  (что  очевидно  даетъ  ему  известную  ориги- 
нальность). Последняя  вытекаетъ  еще  и  изъ  того,  что  при- 
чинность поступковъ  лица  бываетъ  внешняя  и  внутренняя3). 
(а  слъд.,  въ  направленш  и  характере  поступковъ  участвуютъ 
и  специФичесшя  внутреншя  свойства  личности,  т. -е.  другими 
словами  личность  не  поглощается  средой). 

Ъ)  Личное  начало  по  отношенш  къ  массъ  совершенно 
стушевывается,  ибо  всъ  люди,  живупце  въ  одинаковыхъ  усло- 
в1яхъ,  поступаютъ  въ  общемъ  одинаково,  а  следовательно 
несвободно,  безцвльно  6)  (т.  с.  автоматически),  увлекаемые 
общею  сощальною  волею  7).  Впрочемъ,  въ  такомъ  положенш 
несвободы  люди  находятся  только  въ  качестве  сощальныхъ 
существъ,  членовъ  общественнаго  союза.  Они  могутъ  иметь 
и  индивидуальный  свойства  8)  (но  не  какъ  члены  обществен- 
наго союза,  а  т.  с.  какъ  частныя  лица). 

с)  Только  поступки  серой  массы  генеричны,  лишены  всякой 
свободы,  совершенно  связаны  услов1ями.  Выдающаяся  же 
личности  совершенно  свободны  сравнительно  съ  массой,  ихъ 
индивидуальные  поступки  чрезвычайно  возвышаются  надъ 
массовыми  поступками 9)  (полная  противоположность  сказан- 
ному въ  пунктахъ  За  и  3&). 

4  а)  Истор1я  быта  (2из1аи(1е§ес1исМе)  и  истор1я  выдающихся 
личностей  теснейшимъ  образомъ   сплетаются    между    собой, 


1)  А  и  п  К  8;  2кй  №  19—252. 

2)  Б2Га  104; 

3)  ШШ  106-107; 

*)  ИШ  и  5.   Ней  6—886; 

»)  Б2Ш  89. 

6)  Н2  Вй.   77—258;  А  и  п  К-6;  2кй  №  19—250; 

•?)  Б2Ю   81. 

8)  Б2Г6  82; 

9)  Н2  Ва.  77—258. 
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неотделимы  и  не  могутъ  существовать  въ  абсолютномъ  раз- 
граничены другъ  отъ  друга  1). 

Ъ)  Для  исторш  быта  массъ  применимъ  только  принципъ 
причинности.  Это  СФера  эволющи.  Поступки  здесь  несвободны, 
генеричны.  Поэтому  здесь  особый  методъ  сравнительно  съ 
истореей  выдающихся  личностей.  То  и  другое  представляетъ 
собой  две  отд'Бльныхъ,  различныхъ  области  исторш  2)  (со- 
образно сказн  иному  подъ  Зс). 

Вотъ  основныя  противоргБЧ1я  у  Лампрехта,  резко  бросаю- 
нцяся  въ  глаза.  Кажется,  выражеше  Мейнеке  „Шттегпйег 
Сгейапкеп^ап^"  не  только  оправдывается,  но  даже  слишкомъ 
мягко  для  характеристики  аргументами  Лампрехта.  Теперь 
читатель  вероятно  согласится  съ  т1шъ,  что  мы  сказали 
въ  самомъ  начале  своей  статьи,  что  два  собеседника,  раз- 
говаривающее о  Лампрехте,  могутъ  съ  цитатами  въ  рукахъ 
проводить  2  совершенно  противоположныхъ  взгляда  на  его 
воззрешя,  потому  что  даже  при  бътломъ  взгляде  на  приведен- 
ную таблицу  видно,  что  передъ  нами  два  Лампрехта.  Чита- 
тель согласится  теперь,  вероятно,  и  съ  темъ,  что  для  пол- 
ноты критической  оценки  взглядовъ  Лампрехта  необходимо 
целостное  знакомство  съ  ними,  для  того  чтобы  при  указа- 
Н1И  на  одинъ  его  взглядъ  и  опроверженш  его  не  давать  воз- 
можности Лампрехту  защищаться  ссылкой  на  положете, 
содержащееся  въ  другой  группе  взглядовъ  и,  прибегая  къ 
этому,  какъ  къ  иШпшт  гегаадит,  якобы  побивать  противника 
ссылкой  на  цитаты  противоположнаго  характера.  Оттенивъ 
противореч1я,  мы  темъ  самымъ  лишимъ  Лампрехта  возмож- 
ности защищаться,  ибо  противореч1е  есть  не  оруд1е  защиты, 
а  напротивъ  нетерпимое  явлеше  въ  научной  системе,  сви- 
детельствующее о  ея  полнейшей  слабости  и  несостоятельности. 
Пока-же  противоречгя  не  Формулированы  такими  резкими 
противопоставлешями,  они  могутъ  ускользнуть  отъ  внимашя 
читателя,  и  читатель  можетъ  подумать,  что'  критика  неспра- 
ведлива къ  Лампрехту,  после днш  же  делаетъ  ловкое  отступле- 


3)  АиРз  .Тпш^е  ув^шск*  (А  и  п  К  6;  2кй.  №  19—251);  йЪегаП  аи* 
ЫзЪсшзскет  Войеп  тИ  етапйег  уегкпйрй  (А  и  п  К  7:  2кй  №  19—251); 

2)  Ез  Ьапйек  з1сЬ  шп  <1еп  Оеёепзайг;  гшзскеп  2из*апс18§езс111сЫ;е. . .  гтс1 
ОезсЫсМе  еттеп^ег  РегзопНсЬкейеп  (Н2  Вй.  77—258). 
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ше  въ  пункты  а.  Примеромъ  этого  можетъ  служить,  напр. ,  с.тв- 
дующШ  эпизодъ  изъ  полемики.  На  основания  цитатъ  подъ  пунк- 
томъ  46,  мы  безъ  сомнешя  видимъ,  что  Лампрехтъ  отделяетъ 
рткою  гранью  исторш  быта  и  исторш  выдающихся  личностей. 
Это  вызвало  справедливые  протесты  Мейнеке  *)  и  Нт1ге  2), 
утвершдающпхъ,  что  то  и  другое  тесно  связано  и  находится 
въ  постоянномъ  взаимодействуй.  И  что  же  возражаешь  Ламп- 
рехтъ?  „Если  Нпйге  думаетъ,  что  я...  противопоставилъ  инди- 
видуальную и  коллективную  СФеры  исторической  жизни,  то  я 
не  вижу,  катя  мои  соображения  подали  ему  поводъ  къ  такому 
ошибочному  утверждение»"  3).  Но  мы  теперь  видимъ,  что  его 
защита  посредствомъ  пункта  4а  не  можетъ  иметь  силы,  разъ 
мы  имъемъ  46  и  Зс.  Стало  быть  этотъ  вопросъ  Лампрехта. 
предложенный  оппоненту,  для  насъ  не  более  какъ  уловка 
человека,  окончательно  запутавшагося  въ  собственныхъ 
противоръч1яхъ,  а  не  законный  протесту  какъ  это  могло  бы 
казаться  читателю,  не  собравшему  воедино  ръзшя  разноглася 
въ  воззрен1яхъ  Лампрехта.  Имеявърукахъ  достаточно  цитатъ, 
мы  видимъ,  что  Нт1ге  не  клевещешь,  а  приписываешь  своему 
противнику  только  то,  что  у  него  действительно  есть;  если 
же  Лампрехтъ,  съ  целью  защиты,  ссылается  на  свои  собст- 
венный противоръч1я,  то  онъ  этимъ  только  сильнее  выставляетъ 
на  видъ  свою  безпомощность. 

Но  теперь  рождается  вопросъ:  гд*  же  настоящт  Ламп- 
рехтъ, Лампрехтъ  строгаю  стиля?  Что  составляешь  его  корен- 
ные взгляды— пункты  а  или  пункты  в?  Нечего  говорить,  что 
красную  нить,  основной  мотивъ,  проходящш  черезъ  все  его 
разеуждешя,  надо  искать  подъ  пунктами  бис.  А  что  въ  этихъ 
именно  пунктахъ  заключены  задушевные  взгляды  Лампрехта, 
это  уже  ясно  изъ  того,  что  въ  нихъ  содержится  нечто  такое, 
чего  не  признаетъ  старое  направлеше,  изъ  за  чего  вознпкъ 
споръ,  и  что  самъ  Лампрехтъ  считаетъ  темъ  новымъ,  что 
отделяешь  его  направлеше  отъ  взглядовъ  его  оппонентовъ. 
И  если^  Лампрехтъ  не  хочетъ  мириться,  то  опять-таки  оче- 
видно потому,  что  корень  всехъ  его  взглядовъ  именно  заклю- 

4)  Н2  Ва.   77—263; 

2)  Н2  Вй.  78 — 64,  3  строка  сверху. 

3)  2кЙ  №  14-27. 
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чается  въ  этихъ  пунктахъ:  изъ-за  нихъ  то  и  произошелъ  раз- 
рывъ  историковъ  на  два  враждебныхъ  лагеря.  Поэтому  сдв- 
лаемъ  теперь  систематически  обзоръ  этихъ  подожетй  и 
попытаемся  оценить,  поскольку  они  основательны.  Для  удоб- 
ства мы  раздвлимъ  нашъ  обзоръ  на  две  части,  т. -е.  на 
историческую  статику  и  историческую  динамику;  въ  первой 
части  мы  прослъдимъ,  какъ  Лампрехтъ  смотритъ  на  отно- 
шеше  личности  къ  услоьчямъ,  составляющимъ  известный 
исторически!  моментъ\  во  второй — попытаемся  понять,  какъ 
представляетъ  онъ  себъ  историчесюя  перелтны.—  Конечно, 
то  и  другое  тъенвйшимъ  образомъ  связано.  Матер1аломъ  для 
характеристики  Лампрехтовской  исторической  статики  слу- 
жатъ  намъ  главнымъ  образомъ  нъкрторыя  мысли  Лампрехта, 
сгруппированныя  нами  въ  пункте  35.  Внивхательно  вчиты- 
ваясь въ  нихъ,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  главная 
мысль,  проходящая  черезъ  нихъ,  такова:  личность  есть  Фокусъ 
условШ,  аггрегать  внъшнихъ  вл1янш,  безъ  остатка  раство- 
ряющиеся въ  нихъ.  До  тъхъ  поръ.  пока  научное  полоягеше 
не  доказано,  до  тъхъ  поръ  оно  есть  реШо  рйпмрй.  Лампрехтъ 
повидимому,  старается  подобрать  рядъ  доказательствъ  въ 
пользу  этого  своего  основного  взгляда.  На  самомъ  же  дъ-лъ, 
какъ  читатель  сейчасъ  увидитъ,  онъ  приводить  только  рядъ 
псевдо-доказательствъ— и  „псевдо"  потому,  что  въ  нихъ  въ 
скрытомъ  видъ  заключено  уже  то  реШо  рппшрп,  которое  они 
должны  якобы  подтвердить. 

Во-первыхъ,  мы  встречаемся  у  Лампрехта  съ  такимъ  со- 
физмомъ,  который  можетъ  сбить  съ  толку,  если  его  не  ра- 
зоблачить. Онъ  говорить,  что  новое  направлеше  хочетъ  быть 
чисто  эмпирическимъ.  Оно  хочетъ  съ  своей  эмпирической 
точки  зрътя,  своими  специфическими  средствами  понять  эмпи- 
рически данное  въ  индивидууме.  Все  остальное  оно  предо- 
ставляетъ  заоблачнымъ  полетамъ  философш  *)•  это,  конечно, 
намекъ  на  трансцендентное  у  Ранке.  Все  это  место — оче- 
видный софизмъ.  Конечно  объяснить   врожденное,    апрюрное 


4)  81е  (зс.  (Ие  зип§егеп  ШсМип§еп)  -№о11еп  гете  Етршкег  зет.  81  е  зисЬеп... 
с1еп  ег&Ьгип^зтазз^  §е§еЬепеп  Кегп  йев  ЬкКуШиитз  гиЬе^геИ'еп. . .  АПезчга- 
•кеге  йЬег1аззеп  з1е  (1еп  НсапсЬеп  Вез1геЪип§еп  йег  зресиЫ^уеп  РЫЬзорЫе 
(Н.   2.  В<1.  77—260). 
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въ  человЕкв  не  эмпиризмъ,  а  „Псапзспе  Вез1теЪипд",  но  ведь 
какъ  Фактъ  оно  тоже  дано  на  опыте,  какъ  и  друпе  элементы, 
составляющее  личность.  Но  то-то  и  дело,  что  эмпиризмъ 
Лампрехта  состоитъ  въ  ингорированш  внутренняго  опыта,  и 
если  снять  маску  съ  термина  „эмпиризмъ",  то  окажется,  что 
въ  немъ  скрыто  реШо  рпшярп:  эмпирически  данное— только 
внтитя  ВЛ1ЯШЯ  на  личность.  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  то,  что,  Дампрехтъ  называетъ  эмпиризмомъ,  есть  пред- 
взятая теор1я, 

Другимъ  псевдодоказательствомъ  того,  что  личность  все- 
цело  поглощается  услов1ями, — служатъ  слвдуюпця  сообра- 
жен1я  Лампрехта:  психолопя  есть  основа  исторической  науки. 
Съ  этимъ  безусловно  вЕрнымъ  соображешемъ  никто  не  мо- 
жетъ  спорить.  Но  затъмъ  идутъ  уя^е  односторонше  выводы 
изъ  него.  Прежняя  исторюгра-мя  опиралась  на  индивидуаль- 
ную психологш;  новая  школа  кладетъ  въ  основу  своего 
изучешя  —  коллективную,  из  следующую  положеше  индиви- 
дуума въ  массв.  А  по  коллективной  психологш  выходитъ, 
что  общая  воля  увлекаетъ  личность,  такъ  какъ,  въ  этой  воле 
заключается  сила,  стоящая  выше  личнаго  сопротивлешя  х). 
Противъ  силы  условШ,  массовыхъ  вл1яшй  никто  не  будетъ 
спорить  съ  Лампрехтомъ,  но  что  человвка  масса  увлекаетъ 
Фатально  путемъ  импульсовъ,  исходящихъ  т.  с.  изъ  соци- 
альной души,  что  человЕкъ  только  безвольный,  безсознатель- 
ный  исполнитель  ея  велЕшй — это  утрировка.  Намъ  кажется, 
что  здесь  есть  некоторая  подтасовка  Фактовъ:  массовый 
условгя  смЕшаны  съ  массовыми  порывами*  движешями.  Но 
это  два  различныхъ  явлеюя;  тамъ  поглощеше  личности  обу- 
словливается ускореннымъ  темпомъ,  вл1ян1емъ  аФФекта,  когда 
толпа  образуетъ-  одинъ  волнующШся,  живой  необузданный 
организмъ.  Здесь  масса— это  мирно  прозябаюпце  люди.  Общее 
состояше  ея  будетъ  сильно  действо вать  на  отдъльнаго  члена, 
но  фатальнаго,  безвольнаго,  всецЕлаго  подчинешя  индивидуума 
массЕ  сдёсь  не  произойдетъ  непременно,  какъ  этого  можно 
ожидать  (да  и  то  не  съ  абсолютной  достоверностью)  въ  пер- 
вомъ  случаЕ.  Но  очевидно,  что  своей  ссылкой  на  сощальную 
душу  Лампрехтъ  именно  имелъ  въ    виду    сдЕлать    изъ  чело- 

*)  Б2Ю  81,82.  2* 
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века  безволънаю  члена  сощальнаго  организма.  По  отношетю 
къ  социальному  организму  все  люди  равны  и  одинаковы — 
вотъ  его  мысль  1). 

Понятно,  однако,  для  того,  чтобы  челов'Ькъ  являлся  игруш- 
кой колдективныхъ  силъ,  нужно  себе  представить  его  какой 
то  Шш1а  газа,  не  могущей  реагировать  съ  своей  стороны  на 
коллективно  психичесюе  импульсы:  иначе  невозможно  пред- 
ставить себе  то  резкое  противопоставлеше  коллективной 
психолойи  —  индивидуальной,  изъ  котораго  можно  сделать  вы- 
водъ,  что  Лампрехту  представляется  будто  коллективная  пси- 
■  холоыя  уже  устранила,  заменила  собой  индивидуальную,  по 
скольку  дело  касается  сощальныхъ  наукъ.— Но  это  представ- 
леше  совершенно  неверно.  1)  какъ  можетъ  коллективная  пси - 
холог1я  безапеллящонно  предписывать  свои  правила  индиви- 
дуальной, когда  коллективное-то  въ  конце  концовъ  слагается 
изъ  индивидуальныхъ  единицъ  и  2)  разсматривая  вопросъ  объ 
отношенш  индивидуума  къ  обществу,  мы  опять  таки  стоимъ 
предъ  Фактомъ  взсшмодтХствгя ,  и  следовательно  результата 
долженъ  зависать  и  отъ  свойствъ  личности.  Разъ  обществен- 
ныя  силы  дъйствуютъ  на  личность,  совершенно  ненаучно 
игнорировать  свойства  того  объекта,  къ  которому  эти  силы 
приложены. — Чтобы  иллюстрировать  это  путемъ  аналогш, 
приведемъ  такой  примъръ:  смотря  по  сред*,  лучъ,  входяшдй 
въ  нее,  можетъ  преломиться,  не  преломиться  и  даже  разло- 
житься. Равнымъ  образомъ  и  личность  будетъ  по  отношенш 
къ  внъшнимъ  вл1ятямъ  оказывать  извъстныяиндивидуальныя 
отклонешя,  известную  реакщю. 

Да  наконецъ,  даже  чтобы  сказать,  что  личность  есть  1а- 
Ъша  газа,  нужно  прежде  это  доказать,  а  следовательно  пред- 
варительно изучить  личность,  т. -е.  опять  таки  прибегнуть 
къ  индивидуальной  психологш.  У  Лампрехта  же  это,  хотя 
прямо  не  высказываемое,  но  повсюду  просвечивающее  изъ 
за  маски  различныхъ  терминовъ  и  соображенш,— положеше 
является  какою  то  не  требующею  доказательствъ  аксшмою. 
Но  это  далеко  не  аксюма,  а  ре!Шо  ргширп,  которое  коренится 
отчасти  въ  исходномъ  направленш  работы  автора,— направ- 
лен^ предвзятомъ,  отчасти    вследствге    недостатка    изучешя 

1)  Б2Ю  82. 
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человеческой  души,  вследств1е  недостатка  вдумчивости  по 
отношен1ю  къ  индивидуальной  психологш,  а  отсюда  и  про- 
изошло, что  Лампрехтъ  однимъ  взмахомъ  пера  покончилъ  съ 
ней.  Да  это  и  весьма  естественно!  Что  мы  меньше  знаемъ, 
то  легко  можетъ  казаться  намъ  несущественнымъ.  Такъ  и 
Лампрехтъ:  еслибы  онъ  подробнее  занялся  человекомъ,  глубже 
бы  вникъ  въ  человеческую  душу,  какъ  истинный  психологъ 
не  на  словахъ  только,  а  на  деление  порывалъ  бы  съ  такою 
важною  и  неизбежною  областью  для  историка,  какъ  индиви- 
дуальная психолопя,  то  онъ  не  увидалъ  бы  въ  душе  чело- 
века только  безразличное  зеркало,  но  преломляющую  призму, 
и  не  одну,  а  съ  разными  углами  преломлешя  сообразно  съ 
индивидуальностью.  Пускай  послушаетъ  Ламирехтъ,  что  го- 
ворить психологъ  о  данныхъ  коллективной  и  индивидуальной 
психологш  и  ихъ  взаимномъ  отношенш:  „Воля  отдельнаго 
человека  определяется  въ  своихъ  главныхъ  направлешяхъ 
общей  волей  среды,  въ  которой  онъ  живетъ.  По  отношение 
къ  этой  зависимости  вполне  ясно,  что  причинность  духовной 
жизни  не  можетъ  быть  подведена  подъ  известные  законы 
природной  причинности...  Индивиду  у  мъ...  подчиненъ...  воле 
той  среды,  къ  которой  онъ  принадлежитъ...  А  проявлеше  об- 
щественной воли  въ  свою  очередь  определяется  волею  более 
энергичныхъ  индивидуумовъ,  которымъ  подчиняется  боль- 
шинство" ').  Какъ  психическое  развште  ребенка  представ- 
ляетъ  результатъ  взаимодейств1я  между  ребенкомъ  и  средой, 
такъ  и  зрелое  сознаше  подвергается  непрерывному  воздей- 
стБно  со  стороны  духовной  жизни  общества,  въ  которой  оно 
принимаетъ  учаспе  отчасти  страдательно,  отчасти  активно"  2). 
Последнее,  однако,  очевидно,  возможно  только  въ  томъ 
случае,  если  признать  какъ  Фактъ  некоторый  х  въ  человеке, 
не  абсорбируемый  внешними  услов1ями  и  въ  свою  очередь 
реагирующий  на  нихъ  3),  и  вотъ  эта-то  произвольная  по  от- 
ношенш къ  услов!ямъ  часть  индивидуума,  эта-то  по  выра- 
жению Бернгейма  „8роп1апеп;а{,  (1ег  Шскит1гкип§еп"  *)    есть  яв- 


!)  Вундтъ.  Лекщи  о  дупгЬ  человека  и  жввотныхъ  пер.  Розеибах  >  438,439 

-I  Вундтъ.   Очеркъ  психологш  пер.  Паперна — 199. 

3)  Ср.  слова  Мейиеке.  Н2  Вс1.  77—265. 

')  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ыз^опспеп  МеЙюДе  87,  498. 
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леше,  которое  даетъ  себя  чувствовать  повсюду  на  пути 
исторического  пзследовашя  п  съ  которьшъ  историку  прихо- 
дится считаться.  —  Отрпцаше  этого  Факта  будетъ  нпчъмъ 
пнымъ,  какъ  предвзятой  точкой  зръшя — реШю  рппс1рй. 

Тутъ  мы  подходпз1ъ  къ  любопытному  софизму  Лампрехта, 
долженствующему  служить  третьпмъ  псевдодоказательствомъ 
его  теорш.  Это  именно  мысль,  что  человекъ  можетъ  дъйство- 
вать  п  целесообразно,  но  лишь  въ  частной,  индивидуальной 
СФеръ;  въ  отношенш  же  къ  общественному  союзу,  къ  социаль- 
ному организму  онъ  только  безсознательный  исполнитель 
пмпульеовъ,  псходящпхъ  пзъ  щвлаго. — Въ  сущности  это  только 
повторевге  того,  что  уже  мы  разезттрпвалп  выше,  и  это  дока- 
зательство во  всякомъ  случае  нуждается  въ  доказательствахъ. 
По  поводу  этого  ре!Шо  ргшарп  вознпкаетъ  целый  рядъ  воп- 
росовъ  п  соображешй.  которыя  кажется  могутъ  явиться  въ 
качестве  гескютю  аа  аЪзигашп  Лампрехтовскаго  соФпзма.  Ведь 
если  разрубать  такъ  человт>честе  поступки,  то  надо  будетъ 
признать,  что  механизмъ  ихъ  находится  въ  въчномъ  колебанш, 
смотря  по  тому,  еошальный  пли  индивидуальный  поступокъ 
совершаетъ  человекъ.  Но  почему  это  такъ.  почему  въ  одномъ 
случае  долженъ  быть  непременно  автоматпзмъ.  а  въ  другомъ 
допускается  свобода  обсуждендя  мотпвовъ?  Почему,  разъ  чело- 
веку дана  возможность  въ  СФеръ  пндпвпдуальныхъ.  частныхъ 
поступковъ  пттп,  куда  влечетъ  его  свободный  умъ,  этотъ  же 
человъкъ  въ  СФеръ  общественныхъ  деянш  долженъ  идти,  куда 
его  влечетъ  какая  то  невидомая  сила?.  На  всв  эти  вопросы 
нътъ  и  не  можетъ  быть  ответа,  ибо  такой  разрубъ  механизма 
человеческпхъ  поступковъ  психологически  неверенъ.  —  А 
между  темъ,  становясь  на  точку  зретя.  что  человекъ .  какъ 
членъ  сошальнаго  целаго — полный  рабъ  уеловш.— только  п 
возможны  два  взгляда:  плп  человекъ  п  во  всемъ  только  авто- 
матически, безпельно  поступаетъ.  плп  только  той  стороной 
своего  существа,  которая  обращена  къ  обшеству.  Догово- 
риться до  перваго  .1ампрехтъ  не  могъ,  ибо  это  значило  бы 
совершенно  изгнать  целесообразность  пзъ  поступковъ  чело- 
века, что  невозможно:  поэтому  ему  осталось  только  отвести 
мотивированные  целесообразные  поступки  человека  въ  сферу 
его  частной,  индивидуальной  личной  жизни.  Какъ  существ" 
же  сошальное    его    пришлось   объявить   поетупаюгцпмъ  без- 
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цельно.  —  Это  подтверждается  Лампрехтомъ  посредствомъ 
четвертаго  псевдо-доказательства:  люди  живупце  въ  одина- 
ковыхъ  услов1яхъ  поступаютъ  въ  общемъ  одинаково,  а  следова- 
тельно безцъльно  *),  т.  е.  не  свободно,  не  целесообразно,  а  т.  с. 
автоматически.  Теперь  мы  напомнимъ  читателю  противопо- 
ложете  причинности-целесообразности,  которое  приведено  у 
насъ  въ  пункте  1  Ъ  и  которое  по  Лампрехту  знаменуетъ  собою 
коренную  разницу  между  старымъ  и  новымъ  направлетями. 
Теперь  выясняется,  что  подъ  причинностью  надо  разуметь 
безцельность,  автоматпзмъ  поступка,  на  которые  человекъ 
осужденъ  въ  исторической  жизни.  А  таковъ-то  именно  взглядъ 
новой  школы,  какъ  это  утверждаетъ  Лампрехтъ.  Разсмотримъ 
это  положете:  люди,  живунце  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ  по- 
ступаютъ въ  общемъ  одинаково,  следовательно  безцельно. 

Итакъ  1)  сходство  поступковъ  свидетельствуем  о  ихъ 
безцельности,  безсознательности.  Но  это  реШло  ргтшрп,  ибо 
отъ  возможности  безсознательнаго  сходства  заключаетъ  къ 
тому,  что  всякое  сходство  ео  1рзо  безсознательно.  Разве  не 
можетъ  быть  сознателънаъо  коллективистическаго  поступка, 
когда  человекъ  сознательно,  съ  понимашемъ  обстоятельствъ, 
путемъ  какихъ  либо  соображение  присоединяется  къ  массе  и 
совершаетъ  поступокъ,  сходный  съ  массой  поступковъ?  2) 
если  даже  мы  допустимъ,  что  могутт>  быть  сходные  поступки 
именно  благодаря  безсознательности,  то  изъ  этого  не  сле- 
дуетъ,  что  механизмъ  безсознательно  -  сходныхъ  поступковъ 
ео  1рзо  автоматиченъ,  что  при  этомъ  люди  перестаютъ  руко- 
водиться мотивами  и  соображешями  и  идутъ  съ  завязанными 
глазами,  куда  ихъ  толкаютъ  роковыя  силы.  Бъ  самомъ  деле, 
сходство  въ  поступкахъ  этого  рода  будетъ  происходить  отъ 
того,  что  люди  будутъ  ставить  себе  цели,  потому  что  все 
ставятъ  ихъ,  а  следовательно— такъ  повидимому  надо,  -  и 
будутъ  по  такимъ  же  безсознательнымъ,  непроанализирован- 
нымъ  соображешямъ  применять  те  же  средства,  къ  дости- 
жение этихъ  целей  потому  только,  что  все  такъ  делаютъ. 
Но  все-таки,  след.,  въ  результате,  механизмъ  этихъ  пос- 
тупковъ не  отличается  специфически  отъ  человеческаго  по- 
ступка вообще-,  мотивъ  и  цель  также  лежатъ  въ  ихъ  основе. 


«)  А  и  п  К— 6;  2ИЬ  №  19—250. 
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Въ  этомъ  отношении  РахФаль  совершенно  справедливо  замт>- 
чаетъ,  что  и  механизмъ  каждаго  генерическаго,  коллективис- 
тическаго  поступка  въ  конце  концовъ  есть  мотивъ— цель  1). 

Изъ  всего  этого  мы  можемъ  сделать  выводъ  довольно  важ- 
ный, что,  допустивъ  въ  каждомъ  посту вк*  человека  моти- 
вацш, мы  должны  допустить  и  возможность  индивидуальныхъ 
отклонения  именно  въ  моментъ  мотивацш,  открывающей  прос- 
торъ  альтернатив'в,  колебанш  и  выбору,  конечно  детермини- 
руемому свойствами  индивидуума.  Т.  обр.,  человгвкъ  можетъ 
сознательно  присоединить  свой  поступокъ  къ  массв,  безсоз- 
нательно  путемъ  привычки,  вл1янш  и  т.  п.,  хотя  и  по  моти- 
вамъ  и  можетъ  не  присоединить.,  благодаря  мотивацш,  сопро- 
вождающей каждый  поступокъ,  ибо,  отрицая  свободу  воли, 
даже  такой  детерминистъ  какъ  Лампрехтъ  не  отрицаетъ  сво- 
боды обсуждешя  2). — Хотя,  какъ  мы  видели,  не  всякШ  мотиви 
ро ванный  поступокъ  ео  1рзо  непременно  свободенъ  отъ  условШ, 
наоборотъ  есть  цълая  сер1я  поступковъ  генерическихъ,  но 
мотиващя  заключаетъ  въ  себе  возможность  индивидуальныхъ 
отклонение  отъ  пйшпшт'а  до  тах1гсшт'а,  и  этотъ  тшшшп  и 
тахштт  будутъ  зависвтъ  какъ  отъ  рода  вн'вшнихъ  вл1яшй  и 
ихъ  силы,  такъ  и  отъ  внутреннихъ  свойствъ  личности,  ея 
большей  и  меньшей  сопротивляемости  и  ея  болъе  ими  менъе 
развитой  сознательности. 

Лампрехтъ  же  пропагандируетъ  свои  „безцъльные"  пос- 
тупки именно  потому,  что  они  реФлексы,  происходящее  фа- 
тально въ  томъ  направления,  куда  толкаетъ  человека  сощ- 
альное  чувствилище. — Въ  этомъ  пункте  Лампрехтъ  сдвлалъ 
ту  ошибку,  что  1)  объявилъ  вст»  сощальныя  двяшя  коллективис- 
тическими и  2)  всяюй  коллективизмъ  счелъ  автоматизмомъ, 
реФлексомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  исторш  не  осталось  мъста 
для  индивидуализма,  свободы  и  целесообразности. 

Послт^днимъ,   пятымъ    псевдодоказательствомъ   Лампрехта 


!)  2-игейе1зоЬпе  шгЫ;  (1ег  КаизакизаттепЬап^-,  а1з  ет  йе^егпитгепДег 
РаМог  т  де§еЬепет  Га11е  аиГ  сИе  Еп18сЫ1е88шщ  йез  Шшскштз. . .  Ег  \пгк* 
с1е!;епшшгепс1,  й.  к.  ег  ЪезМпшй  йаз  1пс1т(1иит  ги  етег  Напйктд,  тйет  ег 
аи?  сИезез  1т  8тпе  етег  2\уескуогз1е11ип§  шгк*.  Бег  Каизакгизаттепкав^ 
18*  Шг  (Не  НапсНип§еп  т  йег  безсЫсМе  йег  МепзсЬЬеН  2и§1е1сЬ  1гатег  2\?еск- 
2изаттепкап§  (Л  N6  и  8  Ней  5 — 667). 

2)  Б2Ю—90. 
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по  отношенш  къ  абсорбированию  личности  внешними  уело вь 
ями  является  ссылка  на  вопросъ  о  свобод*  воли;  по  этому 
поводу  Лпмпрехтъ  говоритъ,  что  при  современномъ  состоянш 
философш  и  психолопи  не  можетъ  быть  и  рт>чи  о  случай- 
ности и  произвол*  въ  поступкахъ  человека  г):  всякШ  посту- 
покъ  строго — необходимо  вытекаетъ  изъ  извт>стныхъ  данныхъ 
причинъ.— Разсмотртлпе  сложнаго  вопроса  о  свобод*  воли  не 
входитъ  въ  нашу  задачу.  По  нашему  мнению,  Философское 
обсуждеше  этого  вопроса  не  им*етъ  отношешя  къ  исторш. 
Даже  ставъ  на  точку  зр*шя  полнаго  ФилосоФСкаго  детерми- 
низма, мы  отъ  этого  вовсе  не  подвинемся  ни  шагу  въ  на- 
правлении къ  историческому  детерминизму  а  1а  Лампрехтъ, 
т.  е.  признавъ,  что  вс*  акты  нашей  воли  наравн*  съ  дру- 
гими явлешями  строго  подчинены  закону  причинности,  мы 
вовсе  не  сд*лаемъ  благодаря  этому  личность  рабой  только 
бнбшнихъ  причинъ,  вн*шнихъ  условШ.  Это  произошло  бы- 
только  въ  томъ  случат*,  еслибы  въ  направление  нашихъ 
поступковъ  не  принимали  у  частая  никашя  иныя  детерми- 
нируюпця  причины,  кром*  внт>шнихъ;  тогда  конечно,  внося 
въ  понятие  причинности  такое  съуживающее  ограничеше,  какъ 
это  д*лаетъ  Лампрехтъ,  мы  вм*ет*  съ  философскимъ  детер- 
минизмомъ  вступили  бы  на  стезю  историческаго  детерминизма. 
Но  мы  не  вправ*  исходить  изъ  такого  узкаго  понимашя 
причинности.  Есть  ц*лый  рядъ  внутренпихъ  причинъ,  лежа- 
щихъ  въ  самой  личности  и  связывающихъ  ея  поступки,  опре- 
дъляющихъ  посл*дше;  сл*д.,  поступокъ  человека  является 
детерминированнымъ  совокупнымъ  д*йств1емъ  вн'Бшнихъ  и 
внутреннихъ  причинъ,  и  вотъ  этотъ  то  внутренний  детерми- 
пизмъ    можетъ    стать    какъ    разъ    произволом*  по  отношенш 

КЪ    МаССТ»    ВН'БШНИХЪ    ВЛ1ЯНШ. 

Да  чтобы  не  ходить  далеко  за  цитатами  по  поводу  этого 
вопроса,  припомнимъ  слова  самого  же  Лампрехта:  „внутренний 
детерминизмъ,  въ  противоположность  абсолютному  произволу, 
т.  е.  выборъ  между  притекающими  въ  индивидуумъ  каузаль- 
ными мотиващями  сообразно  съ  качествами  личности  есть 
центральное  учете  новой  психолопи'4  2).— Но,  впрочемъ,  это 


1)  Б2Ю.  90. 

2)  б  гад.  89. 
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говорить  умеренный  Лампрехтъ  пунктовъ  а.  А  то  разсужде- 
ше  о  свободе  воли,  которое  мы  только  что  привели,  имело, 
очевидно,  целью  утвердить  путемъ  ФилосоФСкаго  детерминиз- 
ма— детерминизмъ  историчесшй,  т.  е.  изгнать  личность  какъ 
самостоятельный  Факторъ  изъ  историческаго  процесса,  и  это 
разсу ждете  принадлежитъ  нетерпимому  Лампрехту.  Но  мы 
видели,  что  эти  два  вопроса  не  тожественны,  ибо  если  по- 
ступокъ  человека  и  вытекаетъ  съ  абсолютною  необходи- 
мостью изъ  причинъ,  то  рядъ  такихъ  направляющихъ 
причинъ  находится  и  въ  личности,  въ  ея  Физшлогическихъ 
и  психическихъ  свойствахъ,  которыя  далеко  не  тоже- 
ственны у  всбхъ,  и  следовательно  будутъ  давать  по- 
ступкамъ  индивидуальныя  отклонешя,  различно  реагируя  на 
внбшшя  вл1ян1я.  Это  принять  неизбежно  разъ  признано  уча: 
спе  характера  въ  направлении  поступка. — Поэтому  сделать 
изъ  человека  раба  условШ  удастся  историческимъ  теорети- 
камъ  только  въ  томъ  случае,  если  они  признаютъ,  что  и 
характеры  у  всъ-хъ  людей,  живущихъ  въ  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  равны,  и  что  всъчмъ  имъ  отведена  отъ  природы  равная 
доза  ума  и  таланта.  Но  это  уже  противоречить  всякому  жи- 
тейскому опыту.  Тогда  остается  доктринёрамъ  прибегнуть 
къ  Фантастическому  реШю  ргтшрп,  что  на  историческомъ 
поприще  человекъ  действуетъ  безсознательно.  Что  эта  недока- 
занная мысль  ненаучна  и  не  вытекаетъ  изъ  опыта,  объ  этомъ 
мы  уже  достаточно  говорили  выше. — Итакъ,  если  внутреншя 
свойства  человека  существенно  вл1яютъ  на  направлеше  че- 
ловеческихъ  поступковъ  и  на  его  отношешя  къ  среде,  то 
ясно,  что  въ  личности  заключается  всегда  известная  каприз- 
ная сила  по  отношение  къ  среде,  по  крайней  мере  возмож- 
ность выходить  изъ  определенныхъ  рамокъ,  въ  которыя  она 
заключена. 

Но  допустимъ,  съ  Лампрехтомъ,  что  личность— раба  ус- 
лов1й  и  исполнительница  ихъ  определенныхъ  порядковъ.  И 
тогда  явится  прямо  неразрешимая  загадка  съ  другой  сторо- 
ны— со  стороны  исторической  динамики,  явится  неразреши- 
мый вопросъ:  какъ  же  въ  такомъ  случае  происходятъ  исто- 
рическгя  перемгьны^  какъ  движется  истор1я?  И  мы  увидимъ, 
что  если  последовательно  провести  историческую  статику 
въ  духе  Лампрехта,  то  въ  исторической  динамике  получится 
гесшсИо  ас1  аЬзигаит  всей  теорш. 
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Обратимся  поэтому  теперь  къ  исторической  динамик*. 
Въ  исторической  статике  мы  имеемъ  моментъ.  Въ  этотъ  мо- 
ментъ  господству ютъ  изввстныя  услов1я  и  тенденцш,  кото- 
рыя  мы  назовемъ  вместе  съ  Лампрехтомъ  сощально-психи- 
ческими  Факторами.  Сюда  относятся  тенденцш  умственныя, 
моральныя,  релиыозныя,  хозяйственный  быть  и  т.  п.  1).  Они 
опред-вляютъ  деятельность  личности  и  потому  „СгезсЫсМе 
аег  йизШпйе"  должна  служить  базисомъ  для  понимашя  исто- 
рическихъ  деяшй  2).  —  Съ  этимъ  соглашаются  безусловно 
противники  Лампрехта,  съ  той  только  разницею,  что  не 
признаютъ  подобно  последнему  полнаго  поглощения  личности 
средой.  Если  принять  последнее,  то  никакъ  не  построить 
историческую  динамику. 

Въ  самомъ  деле,  если  человекъ  рабъ  условШ,  если  онъ 
прикръпленъ  къ  нимъ,  не  можетъ  выйти  пзъ  нихъ  —  откуда 
же  возьмется  то  новое,  которое  отличаетъ  исторически!  мо- 
ментъ отъ  предшествующаго?  Тутъ— то  по  мнъшю  старой 
школы— элементомъ,  производящимъ  изменеше,  и  является 
личность,  свободная  частица  которой,  выходящая  изъ  гене- 
рическаго  Фона  жизни,  своими  новыми  целесообразными  пла- 
нами и  поступками  начинаетъ  открывать  новыя  времена. 
Вотъ  наприм.,  что  говорить  Мейнеке.  „Я  думаю,  что  для 
духовныхъ,  сощальныхъ,  хозяйств еиныхъ  перемънъ  въ  мас- 
сахъ  на  ряду  съ  генерическими  мотивами  существенное  зна- 
чеше  имеютъ  и  свободные  поступки  отдъльныхъ  индивиду- 
умовъ.  Отдельный  посту покъ  можетъ  быть  незначительнымъ 
и  незаметнымъ  для  изследователя,  но  сумма  ихъ  значитель- 
на 3).  „Индивидуальный  моментъ — говоритъ  Нпй2е — играетъ 
роль  въ  разработке  и  измененш  языка,  нравовъ,  хозяйствен- 
ныхъ  услов1й"  4),  а  тЪмъ  более,  следовательно,  въ  другихъ 
менее  косныхъ  областяхъ  исторической  жизни.  —  „Даже  на 
низшихъ  культурныхъ  ступеняхъ  —  говоритъ  РахФаль— ин- 
дивидуумъ  не  абсорбируется   вполне   обществомъ.  Какъ  слу- 


!)  Б2ГО  112  Б13  5(ша1р5усЫзсЬеп   РакЪогеп   Ъез1;еЬеп  га  йет....   §е1зИ^еп 
безат^ЪаЪНпаз  етег  2еИ. 

2)  2к&  Л1»  27  — стр.  27.  В\е  Кептйшзз  йег  2изШпйе  1з1  кет  Вешегк  зопйегп 
сНе  ОгшкИа^е  а11ез  Ыз^опзсЬеп  УегзШпйшззез. 

3)  Н2  Вй.  77—264. 

4)  Н2  БД.  78—64. 
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чилоеь,  что  тому  или  другому  удалось  стать  вожакомъ  и 
подчинить  себе  своихъ  товарищей?  Разве  изобретете  стре- 
лы, горшка  для  примитивнаго  общества  не  такое  же  великое 
д/Бяте,  какъ  изобретете  какого-нибудь  механическаго  со- 
оружетя  для  нашего  времени?"  ^—Выражаясь  образно,  лич- 
ность въ  исторш  это  двуликъй  Янусь;  хотя  одной  частью 
своего  существа  она  обращена  назадъ,  связана  съ  косными 
традициями  прошлаго,  но  въ  то-же  время  другой  частью  она 
обращена  впередъ,  къ  будущему,  къ  новому.  Въ  личностяхъ, 
какъ  представптельницахъ  историческаго  движешя  и  наблю- 
дается переломъ. — Черезъ  нихъ  проходить  потокъ  традищ- 
оннаго  историческаго  течения,  но  онъ  смешивается  съ  тъми 
новыми  струями  жизни,  которыя  исходятъ  изъ  тайниковъ 
души  идивидуума.  Поэтому,  хотя  на  деятельности  истори- 
ческаго лица  и  отразятся  вл1ятя  среды,  но  съ  другой  сто- 
роны отъ  него  будетъ  исходить  и  новая  жизнь  и  создаваться 
новая  среда  для  будущихъ  поколенШ. — Только  въ  такомъ 
случат.,  если  такъ  представлять  себе  происхождете  пере- 
мт>нъ  въ  исторш,  т.  е.  путемъ  призеашя  силы  личной  ини- 
циативы— можно  говорить  и  о  коллективизме.  Если  подъ  кол- 
лективизмомъ  разуметь  то,  что  разумьетъ  въ  сущности  и 
Мейнеке  въ  вышеприведенномъ  месте,  т.  е.  что  историче- 
ск1я  перемены  пронсходятъ  не  устыпемъ  одного,  а  многихъ, 
т.  е.  считать  движущею  пружиною  исторш — сумму  свобод- 
ныхъ  деятй  целой  массы  членовъ  общества,  то  подобный 
коллективизмъ  хотя  и  одностороненъ,  но  не  такъ  опасенъ, 
ибо  признаны  личное  начало  и  целесообразность  въ  исто- 
рш; одностороненъ  же  онъ  потому,  что  не  хочетъ  видеть, 
что  есть  слагаемый^  превышающгя  въ  какихъ  либо  отноше- 
н1яхъ  друпя  и  оказываюшдя  больше  вл1ятя,  а  следовательно 
приносящая  львиную  долю  результатовъ.  Ведь  и  у  Лампрех- 
та  есть  подобный  коллективизмъ,  съ  которымъ  не  будутъ 
спорить  его  противники.  Но  ведь  этотъ  коллективизмъ  про- 
водится умереннымъ  Лампрехтомъ  пунктовъ  а,  съ  которымъ, 
какъ  мы  видели,  и  нельзя  принцишально  спорить,  но  на  той 
исключительной  точке  зрешя,  на  которой  выступаетъ  предъ 
нами    не    Лампрехтъ    компромисса,    а    Лампрехтъ    строгаго 


1)  ЛШ  и  5—665. 
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стиля— уже  нътъ  ц-Блесообразныхъ  и  свободвыхъпоступковъ: 
если  челов'вкъ  идетъ  впередъ  и  меняется,  то  его  подталки- 
ваетъ  какая-то  сила,  передъ  которой  нътъ  различи!,  а  всъ 
равны,  либо  всб — одинаково  безсильныя  игрушки  судьбы. 

Но  тогда  опять  напрашивается  все  тотъ-же  вопросъ:  какъ- 
же  происходяТъ  перемены  въ  людяхъ — въ  ихъ  мысляхъ,  по- 
рядкахъ  и  отношешяхъ?  Разъ  не  изъ  нихъ  исходятъ  новыя 
течешя,  откуда  же  идетъ  это  обновлеше  историческаго  по- 
тока? Вотъ  тутъ  то,  въ  исторической  динамик*  и  заклю- 
чается корень  новаго  метода,  который  двлаетъ  изъ  Лампрехта 
такого  яраго  противника  Ранке.— Мы  уже  видели ,  что  на- 
падая на  школу  Ранке,  Лампрехтъ  старается  показать,  что 
ей  не  хватаетъ  чего-то  такого  существеннаго,  что  соста- 
вляем „открьте"  новой  школы.  Сначала  неясно,  неверно  бро- 
саетъ  онъ  свои  критичестя  стрълы  туда,  гдт»  школа  Ранке 
неуязвима,  онъ  силится  доказать  то,  чего  н*тъ,  и  конечно 
въ  результат*  собственныхъ  безплодныхъ  усилШ  сознается, 
что  напрасно  признавалъ  школу  Ранке  ультра -индивиду- 
алистической. Но  потомъ  ужъ  онъ  подходитъ  прямо  къ  цъли 
и  ясно  говорить,  каковъ  тотъ  новый  методъ,  какова  та  новая 
причинность,  которой  нъ"ть  у  Ранке.— И  действительно,  онъ 
находитъ  такой  пунктъ,  котораго  школа  Ранке  не  признаетъ, 
но  который  а  1ои1  рпх  пропагандируется  Лампрехтомъ.  Этомъ 
то  пунктъ  и  является  яблокомъ  раздора. 

1)  Лампрехтъ  говорить  про  школу  Ранке,  что  она  остается 
индивидуалистическою  постольку,  что  она  разрываетъ  им- 
манентный необходимый  ходъ  исторш,  причинность  идей  дъ- 
яшями  выдающихся  индивидуумовъ  :).  „Идеи"  Ранке  носятъ 
въ  себъ  по  своему  возникновение  что-то  случайное,  стоящее 
вн*  причинной  зависимости  2);  между  тъмъ  сощально-психи- 
ческое  развиие  происходить  органически^  съ  имманентной 
необходимостью,  въ  известной  последовательности  и  не  на- 
рушается никакими  сингулярными  мотиващями.  Одинъ  мо- 
ментъ  вытекаетъ  причинно  изъ  предыдущего  3).  Здъсь  нътъ 
ничего  внезапнаго,  непонятнаго,  которое  допускается  старой 


1)  2И  №  7-301 

2)  Ъ№  №  14-30 

3)  2кЙ  №  14—30 
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школой.  Здгбсь  непрерывное,  органическое,  имманентное 
развитее  л). 

Теперь  уже  окончательно  выясняется,  что  такое  Лампрех- 
товская  причинность  и  его  „новый"  методъ.  Эта  специфи- 
ческая причинность  есть,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  бе- 
зусловная эволюцгонная  точка  зр-Ъшя  2).  Это— органическое 
развшпе,  совершающееся  съ  необходимостью.  Новая  школа— 
говорить  Лампрехтъ — потому  и  научнве,  что  даетъ  непре- 
рывные причинные  ряды  3),  старая  же  школа  ненаучна  по- 
тому, что  вводитъ  въ  историчестй  процессъ  элементъ  про- 
извола и  разрываетъ  этимъ  течете  исторш  4).  А  между  тЪмъ 
научный  методъ  по  мнбшю  Лампрехта  долженъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  образовались  непрерывные  причинные  ряды,  щЪ 
каждый  моментъ  съ  абсолютной  необходимостью  вытекалъ  бы 
изъ  предыдущаго  3).  Телеологически!  методъ  заключаетъ  отъ 
Факта  къ  сингулярному  мотиву;  но  это  в'бдь  вводитъ  про- 
изводъ,  свободу  мотиващи  и  потому,  следовательно,  теряется 
необходимость  связи. 

Итакъ,  изъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  означаетъ  его 
„новый,  научный,  причинный"  методъ.  Выходитъ,  что  это 
опять  -  таки- отрицаше  свободно  -  цгБлесобразныхъ  поступ- 
ковъ  въ  исторш  и  сознательной  воли  при  переходе  одного 
историческаго   момента  въ  другой.  Это   и   есть   Лампрехтов- 


1)  2Ш  №  7—309  снизу. 

2)  Въ  одномъ  м&С1"В  со  слова  «причинность»  спадаетъ  маска  и  она  назы- 
вается настолщцмъ  именемъ;  йаз  каиза1е  ппс!  еуо1и{,ютз1;18Спе  Рипир  (А  и 
п  К  9;  2кй  №  19— г253)  йет.  еУокШошз^зспеп  инй  каиза1еп  Оейапкеп  (А  и  п 
К  1С;  2кЙ  №  19—253). 

3)  Уоп  (Пезет  ЗйапйрипкЪе  апз  \уигс1е   сПе   коНекЫухзйзсЪе    МеЙшйе    а1з , 
(Не..  -"тзепзспаГШспеге    егзс11е]'пеп:  31е   а11ет   Ъгт§1;  (Не  Еп^шсЫип^зШееп  т 
копИпшгПсп — каива1еп  2изагшпеппап§  (Б21?Сг  87). 

4)  2кй  №  7-  301. 

5)  Ете  еп^У1ске1п(1е  ОезсЫсМзспгеЛшпл  15*  о&епЬаг  пиг  йа  то^Нсп, 
жо  сИе  ТЪайпзаспеп  ш  <1ег  Еогт  ^ззепзсЬаШюЪ  тН;  етапйег  уегЪипйеп  \уег<1еп 
кбппеп,  йазе  (Не  Багз1;е11ип§  уоп  с1еп  йгипегеп  ги  йеп  зраЧегеп  т  аиз§ес1епп1еп 
т  зшк  уоп  СгНей  ги  ОНеа"  аЪзо1и1;  по"ЫшепсН§еп  ипй  аЪ§езсп1оззепеп  ЗсЫпззкейеп 
Гог^зсЬгеИе*.  ТИе  1;е1ео1о§18Спе  ВеЪгасЫ;ш1§  зсЪНезз*  ]а  уоп  йег  зраЧегеп  ЗасЪе 
2ипаспз1;  гисклтаг1;8  аи!1  йаз  &йпеге  зт^иШге  МоМу;  ете  КеИе  зо1спег  Киск- 
зсЬШззе  па*  аЪег  №сЫз  т  зтп  №)Мг№епсН§е5,  да^ейез  МоНу  сПезег  КеИе  жеН  аиз 
й*е1ет  ЕпЪзсптзз  пегуог^епепй,  т  зюЬ  йаз  Мотеп*  йег  ААТШкиг  Ыг§*  (А  и  п 
К  9;  2кй  №  19—252). 
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екая  имманентность  и  причинность.  Это  и  есть  корень  всего 
его  учешя,  около  котораго  укладываются  все  аргументы, 
помещенные  нами  въ  пунктахъ  бис  нашей  таблички  Ламп- 
рехтовскихе  против  о  рёчш. 

Мало  однако  сказать,  что  научтъе,  если  произволъ  не  на- 
рушаете эволющи  своей  капризной  силой.  Но  если  этотъ 
произволъ  есть,  то  ненаучно  игнорировать  его  ради  какихъ- 
то  „научныхе"  соображешй,  ибо  научная  истор1я  должна 
прежде  всего  уважать  Факты  во  всемъ  ихъ  разнообразии  и 
не  только  не  отказываться  отъ  якобы  мёшающихе  ей  Фак- 
тове,  но  даже  отказаться  отъ  мысли,  что  Факты  могутъ  ме- 
шать въ  какомъ  либо  отношенш.  По  этому  поводу  Ламп- 
рехту  следовало  бы  помнить  заветъ  Ранке:  „Шзеге  Аи%аЬе 
18к  ипз  Ыоз  ап  ааз  ОЬ]"ес1;  ги  паКеп"  1).  А  Лампрехте  хочетъ 
неизвестно  зачемъ  внести  въ  Факты  такую  логику,  какой  въ 
нихъ  ввтъ. — Отчего  мешаете  ему  такъ  личный  произволъ? 
Если  конечная  цель  историка— определеше  причине  Факта, 
то  ведь  принципе  причинности  нисколько  не  нарушится 
теме,  что  ве  числе  причине  будете  Фигурировать  и  воля 
личности.  О  томе,  что  произволе  нарушаете  историческую 
эволющю,  надо  скорее  сокрушаться  сощологу,  имеющему  ве 
виду  Формулировать  непреложные  законы, — историка  это  не 
касается.  Но  Лампрехте  говорите,  что  произволъ  нарушаетъ 
необходимость  связи  меязду  Фактами.  Почему  же  такъ?  При- 
чинная связь  всегда  соединена  съ  аттрибутомъ  необходимости: 
действ1е  необходимо  вытекаетъ  изъ  причины,  и  эта  необхо- 
димость связи  не  нарушится  оттого,  что  въ  числе  причине 
какого  нибудь  историческаго  Факта  будете  находиться  и  личная 
воля,  личная  инищатива,  ибо  при  извёстноме  характере, 
извёстноме  положения  лица  и  извветныхе  услов1яхъ  его  об- 
становки должно  было  произойти  данное  явлеше.  Конечно, 
причины  каждаго  историческаго  Факта  до  такой  степени  мно- 
госложны и  запутаны,  что  мы  не  можеме  знать  ихе  во  всей 
ихъ  совокупности,  но  заключеше  отъ  Факта  къ  личному  двй- 
ств1ю  каке  ке  одной  изе  причине  нисколько  не  уничтожаете 
необходимости  связи. 

Но  Лампрехте  идете   дальше:  то  что  онъ  называете  не- 
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обходимостью  связи,  у  него  получаетъ  спедиФическШ  смыслъ, 
это  значитъ,  что  одинъ  историческш  моментъ  вытекаетъ  изъ 
другого  безъ  воли  людей:  чтобы  люди  ни  делали,  какъ  бы  они 
ни  поступали,  будутъ  или  не  будуть  они  прилагать  свои 
усшпя,— не  благодаря  ихъ  участш  произойдетъ  данная  исто- 
рическая перемена;  не  ихъ  произволъ  участвовалъ  въ  ней: 
она  все  равно  должна  была  произойти.  Словомъ  Лампрехтов- 
ское  „должно",  „необходимо"  значитъ,  что  воля  человека  не 
имъетъ  никакого  значешя  въ  исторш,  что  история  движется 
сама  собой,  а  человекъ  только  исполнитель  велвшй  какого 
то  рокового  закона  жизни.  Следовательно,  то  что  Лампрехтъ 
называетъ  необходимостью,  не  есть  необходимость  причинной 
связи,  а  отрицаше  воли  человека  въ  поглощающей  его  ро- 
ковой исторической  эволющи.  — Лампрехтовское  понятае  не- 
обходимости означаетъ  след.,  что  человекъ  поступаетъ  не- 
обходимо не  по  отношенйо  къ  своему  характеру,  складу  и 
комбинирующимися  съ  ними  внешними  услов1ями,  а  только 
по  отношенйо  къ  историческому  процессу,  саморазвивающе- 
муся и  заставляющему  личность  поступать  несвободно  предъ 
законами,  присущими  этому  процессу.  Здесь  въ  исторической 
динамике  мы  видим ь  такимъ  образомъ  тотъ  же  взглядъ,  что 
и  въ  исторической  статике.  Тамъ  человекъ  былъ  крепоет- 
нымъ  по  отношешю  къ  известной  исторической  обстановке, 
выражающейся  въ  совокупности  сощально  -  психическихъ 
Факторовъ,  здесь  онъ  крепостной  по  отношенш  къ  процессу 
ихъ  развитая.  Сощально  -  психичесме  ©акторы  развиваются 
и  изменяются  по  внутреннимъ,  присущимъ  имъ  законамъ  и 
своими  измгЬнен1ями  заставляютъ  и  людей  менять  свои  взгляды 
и  поступки.  И  то  и  другое  конечно  теснейшимъ  образомъ 
связано:  историчехкая  динамика  является  логическимъ  выво- 
домъ  изъ  исторической  статики.  Въ  самомъ  деле,  разъ  чело- 
векъ  не  можетъ  выйти  изъ  условий  и  прикрепленъ  къ  нимъ 
(въ  исторической  статике),  то  приходится  признать,  что  усло- 
В1Я  меняются  сами  собой  вследств1е  переменъ,  происходящихъ 
въ  общей  воле,  въ  сощальной  душв  *)  и  у?ке  подъ  вл1яшемъ 
этихъ  видоизмененш  происходятъ  параллельныя  изменешя 
въ  людскихъ  поступкахъ.— Но  это  какая  то  туманная  мета- 
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Физика,    относительно     которой    можно    поставить    вопросъ: 
кто  же  тотъ  таинственный   режиссеръ,  который  заставляетъ 
людей  исполнять  свои  велЪшя?  Вотъ  куда  завела  Лампрехта 
его  „имманентность"  —  къ   полнейшей,    головокружительной 
трансцендентности,  программа  строгой  'причинности— къ  ка- 
кой то  силе,    стоящей    вне    естественной    причинности;   его 
мечты  безусловнаго  эмпиризма  въ  коште  концовъ  свелись  къ 
какому-то  непознаваемому  эмпирически  „зртшз  гес!ог",  къ  ко- 
торому   такъ    отрицательно    отнесся    Лампрехтъ  въ  другихъ 
мвстахъ  своихъ  статей.  И  этотъ  оборотъ  исторической  дина- 
мики—по нашему  мнвшю   необходимый  результатъ  его  ста- 
тики. Иначе  и  не  могло  быть,  если  Лампрехтъ  желалъ  остаться 
върнымъ  основнымъ  началамъ  своей  статики;  если  отказаться 
отъ  личной  воли  какъ  видоизмъняющаго  Фактора  въ  исторш, 
придется,  чтобы  понять   историчесмя  перемены,  прибегнуть 
къ  какой-то    метафизической    воле,  которая   бы  производила 
эти  перемъны.  И  вотъ  вместо  широковещательной  программы 
эмпиризма  получилась   историческая    метафизика:  таинствен- 
ный, никому    неведомый    режиссеръ    за   кулисами  исторш  и 
люди,  доведенные  до   состояшя   мартнетокъ.  Этимъ  метаФИ- 
зическимъ    абсурдомъ,   выФильтровывающимъ  данныя  опыта 
(личную  волю)  чтобы  создать  изъ  нихъ  какую  то  заоблачную 
Фантасмагорш,  вообще    блистательно    побиваетъ    сама  себя 
всякая   историческая   эволющя,  имеющая   целью  элиминиро- 
вать волю  изъ  исторш.  —  Конечно,  могутъ  происходить  иныя 
перемъны  и  помимо    воли    людей,    путемъ  ситйных^  силъ; 
но  какъ  можетъ  сама  собой  наступить  перемена  въ  сощаль- 
ныхъ  Факторахъ? 

Ведь  сощальный  Факторъ  слагается  въ  конце  концовъ 
изъ  суммы  человъческихъ  поступковъ.  По  отношение  къ  ин- 
дивидууму, въ  исторической  статике,  его  можно  до  известной 
степени  разсматривать  какъ  ргшз,  но  въ  исторической  дина- 
мике, разсматривая  моментъ  перемънъ  историческаго  Фактора, 
мы  не  должны  забывать,  что  онъ— сумма,  и  измънеше  этой 
суммы  есть  уже  розЪегшз  по  отношешю  къ  измененйо  сла- 
гаемыхъ,  и  след.,  только  въ  слагаемыхъ  лежатъ  движунця 
пружины  изменен1я  Фактора.  И  только  считая  волю  людей 
причиною  изменешя  сощальныхъ  Факторовъ,  идя  т.  с.  снизу, 
мы  не  покинемъ  надежной  почвы  эмпиризма.  Въ  противномъ 
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случае,  еделавъ  изъ  следств1я  причину,  а  изъ  причины  след- 
ств1е,  идя  сверху,  мы  вступимъ,  какъ  это  и  случилось  съ 
Лампрехтомъ,  на  скользкгй  путь  метафизики. 

И  тутъ  опять  можно  заметить  некоторое  нераспутанное 
недоразум-вше,  которое  можетъ  сбить,  если  въ  немъ  не  разо- 
браться. А  именно,  мы  вправе  сказать,  что  люди  изменились 
съ  измтшетемъ  сощально-психическихъ  Факторовъ,  но  мы  не 
должны  ограничиваться  этой  одной  стороной  дела  и  не  должны 
забывать,  что  благодаря  людямъ  изменяются  и  самые  Фак- 
торы. Такимъ  образомъ,  недоразумение  можетъ  быть  распу- 
тано лишь  въ  томъ  случае,  если  признать,  что  какъ  Факторъ 
такъ  и  индивидуумъ  суть  въ  одно  и  тоже  время  и  ргшз  и 
роз^егшз  по  отношение  другъ  къ  другу.  Личность  является 
по  отношевш  къ  социальному  Фактору  розйегшз  въ  своихъ 
косныхъ  частяхъ  и  ргшз  по  отношешю  къ  новымъ  элемен- 
тамъ,  всходящимъ  на  исторической  почве  и  по  отношешю  къ 
самой  эволющи,  происходящей  въ  Факторе:  эволющя,  раз- 
витие и  состоитъ  въ  постоянномъ  вмешательстве  более  сво- 
бодныхъ  и  оригинальныхъ  людей  въ  историческую  жизнь,  и 
благодаря  этому  вмешательству  въ  сильной  степени  и  про- 
исходить эволющя:  безъ  этого  вмешательства  не  было-бы 
течетя,  а  застой.  Лампрехтъ  говорить,  что  старая  школа 
забыла  заветъ  Аристотеля,  что  целое  прежде  частей,  что  къ 
этому  правильному  взгляду  нужно  воротиться,  *)  и  этотъ-то 
взглядъ  проводить  коллективная  психолопя,  а  съ  ней  и  новая 
школа.  Но  по  нашему  мнешю  нечего  и  возвращаться  къ 
этому  взгляду,  потому  что  теперь  никто  и  не  думаетъ  от- 
вращаться отъ  правильной  мысли  Аристотеля,  что  общество 
существуетъ  раньше  каждаго  изъ  насъ.  Но  только  эта  пра- 
вильная мысль  приведетъ  къ  неверыымъ  результатамъ,  если 
мы  наравнгь  съ  нею  не  будемъ  держаться  и  того  несомнен- 
наго  взгляда,  что  целое  слагается  изъ  частей.  Невидимому 
Аристотель  не  былъ  чуждъ  и  этого  второго  воззрешя: 
говоря  въ  одномъ  месте,  что  государство  первее  семьи, 
онъ  въ  другомъ  месте  подробно  изображаетъ  пропехождете 
государства  изъ  семьи.  Лампрехтъ  же  беретъ  только  первую 
истину  въ  ея  исключетельной  односторонности,  и  возвраще- 
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вие  къ  Аристотелю  означаетъ  у  него  призывъ  къ  одно- 
сторонней органической  теорш.  Но,  какъ  мы  видели,  это  не 
одно  и  то  же. 

Резюмируя  все  сказанное  по  поводу  органической  теорш, 
несомнБннымъ  представителемъ  которой  является  Лампрехтъ. 
мы  молсемъ  сказать  объ  ней  только,  что  она  явилась  важнымъ 
дополнешемъ  и  поправкой  по  отношенйо  къ  господствовавшей 
до  нея  механической  теорш,  но  это  не  значитъ,  что  она 
вполне  устранила  старую  и  отвоевала  себе  все  поле  исторш. 
Истина  лежитъ  посредине,  —  въ  комбинацги  и  щшмирент,  въ 
синтезы  этихъ  двухъ  одностороннихъ  и  крсайнихъ  взглядовъ. 
Разсмотревши  выше  Лампрехта  умъреннаго  и  крайняго 
обратимся  теперь  къ  попытки  разрешить  вопросъ:  какъ  понять 
те  протпворъ^ия,  въ  которыя  впалъ  Лампрехтъ,  те  две  физь 
ономш,  съ  которыми  онъ  является  передъ  нами?  Прежде  всего 
замЪтимъ,  что  помимо  противоречий  между  Лампрехтомъ  стро- 
гаго  стиля  и  Лампрехтомъ  компромисса  т.  е.  между  пунктами 
Ъ  и  а  мы  наталкиваемся  на  противореч1я  въ  самыхъ  недрахъ 
его  строго  -  односторонней  доктрины:  сюда  относится  разно - 
глас1е  между  пунктомъ  3  Ъ  съ  одной  стороны  и  3  с  и  4  Ъ— съ 
другой.  -Тутъ  дело  касается  судьбы,  постигшей  подъ  первомъ 
Лампрехта  выдающимся  человека.  Теор1я,  проведенная  въ 
пункт*  3  Ъ  гласить:  все  находится  подъ  роковымъ  давлешемъ 
условШ,  а  следовательно  и  выдающаяся  личность.  Такимъ 
образомъ,  выдающаяся  личность  и  сирая  масса  ставятся  на 
одну  доску,  какъ  элементы  одинаково  безсильные,  какъ  капли 
увлекаемыя  потоками  жизненныхъ  стихШ.  След.,  туть  уже 
не  можетъ  быть  и  речи  о  свободе  и  оргинальности  выдаю- 
щейся личности. -Но  вотъ  въдругихъ  местахъ  (Зс,  Щ  Лам- 
прехтъ проводить  такой  взглядъ:  люди  делятся  на  два  раз- 
ряда: на  серую  массу  и  выдающихся  личностей.  Те  и  друие 
разсматриваются  въ  исторш  особо,  и  къ  нимъ  должны  быть 
применяемы  два  различныхъ  метода  въ  исторической  наукв,— 
Масса  всецело  управляется  условтщ,  совершенно  несво- 
бодна и  закрепощена  по  отношенйо  къ  нимъ;  пстор1я  массы, 
это-безличная  эволющя;  выдаюшдяся  же  люди  носятъ  въ  себе 
долю  свободы  отъ  условш. 

Что  означаетъ  это  противореч1е,  особенно  знаменательное 
для  насъ,  потому  что  оно  возникло  въ  недрахъ  его  последова- 
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тельной  доктрины  и,  следовательно,  сокрушаетъ  ея  исходный 
пунктъ?  Оно  показываетъ,  что  Лампрехтъ  не  могъ  въ  силу 
вещей  выдержать  своего  основного  положешя.  А  почему?  по- 
тому что  встретившееся  и  постоянно  встречающееся  Факты 
и  наблюдешя  на  практике  исторической  работы  говорятъ 
совершенно  обратное  и  не  хотятъ  мириться  съ  односторонней 
теор1ей,  а  рпоп,  насильственно  ихъ  изгнавшей. — Сколько  бы 
историкъ  ни  старался  въ  теорш  замалчивать  роль  выдающа- 
яся человека,  имеющиеся  у  него  въ  рукахъ  матер1алъ  на 
практики,  будетъ  слишкомъ  часто  и  красноречиво  свидетель- 
ствовать объ  оригинальности  и  мощи  выдающейся  личности, 
тамъ  или  здесь  выкажется  моментъ  его  воли  и  свободы,  и 
швы  теорш  где-нибудь  да  прорвутся  подъ  напоромъ  новыхъ 
наблюдение  и  соображение. 

Итакъ,  „новый  причинный"  методъ  пришлось  Лампрехту 
лишить  силы  по  отношению  къ  выдающимся  личностямъ  и 
поэтому  для  него  остался  одинъ  рессурсъ,  чтобы  отстоять 
свою  одностороннюю  точку  зрешя:  упустивъ  изъ  подъ  веде- 
шя  своего  метода  выдающихся  людей.  Лампрехтъ  прибегаетъ 
къ  серой  массе,  которая  отныне  должна  стать  опорой  его 
теорш.  Серая  масса  всецело  управляется  услов1ями,  и  ни- 
одинъ  лучъ  свободы  не  приникаетъ  въ  ея  среду.  Но  этотъ 
разрубъ  людей  на  две  породы,  имеюпця  каждая  свою  особую 
исторш,  шитъ  слишкомъ  белыми  нитками. 

1)  Онъ  могъ  бы  служить  иШтшп  генг&шт  для  Ллмпрехта 
только  въ  томъ  случае,  если-бы  основывался  на  другомъ 
положенш,  что  исторш  делаетъ  только  серая  масса.  Но  разъ 
онъ  самъ  же  признаетъ,  что  существуютъ  и  выдающееся  люди, 
то  очевидно,  что  они  действуютъ  съ  серой  массой  на  одномъ 
историческомъ  Фоне,  а  не  порознь  отъ  массы.  Мы  можемъ 
классифицировать,  умственно  отвлекать  одни  элементы  отъ 
другихъ,  но  на  практики,,  въ  жизни  нетъ  двухъ  обособлен- 
ныхъ  СФеръ,  а  одна  масса,  состоящая  изъ  смгьси  серыхъ  и 
выдающихся  элементовъ. 

2)  Начавши  съ  полна.го  принижешя  выдающагося  чело- 
века передъ  массой,  Лампрехтъ  путемъ  упомянутаго  разруба 
совершенно  обратно  ставитъ  его  на  недосягаемую  высоту 
сравнительно  съ  массой:  последняя  у  него  совершенно  без- 
вольное и  несвободное    нечто,  тогда  какъ   выдающШся  чело- 
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въкъ  носитъ  въ  себъ-  элементъ  свободы.— Такимъ  образомъ, 
Лампрехтъ,  ярый  противникъ  старой  школы,  оказался  вне- 
запно р1из  гоуаН81,е  яие  1е  го1,  такъ  что  даже  Мейнеке,  пред- 
ставитель стараго  наиравлешя  упрекаетъ  его  и  говорить, 
что  онъ  не  склоненъ  класть  такую  непроходимую  грань  ме- 
жду сърымъ  и  выдающимся  человъ-комъ,  и  что  при  всей  раз- 
нице между  ихъ  духовными  силами,  оба  эти  элемента  сходятся 
въ  томъ,  что  находясь  подъ  вл1яшемъ  уеловщ,  оба  носятъ 
въ  себт»  нъкШ  х  свободы  *),  только  онъ  различенъ  въ  количе- 
ственномъ  отношешя,  и  у  съраго  человъка  доходить  до  яи- 
птшт'а,  а  у  выходящагося  достигаетъ  тахшшп'а. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  Лампрехтъ  и  въ  строгой  части 
своей  теорш  впалъ  въ  противоръчге,  которое  въ  кошгб  кон- 
цовъ  опровергаетъ  всю  эту  теорш,  и  неизбежно  должно 
привести  къ  компромиссу,  къ  болъе  умъреннымъ  взглядамъ 
цунктовъ  а. 

Резюмируя  всю  нашу  оценку  Лампрехтовскихъ  взглядовъ, 
мы  такимъ  образомъ  можемъ  сдълать  сл-Бдукшие  выводы. 

Последовательно  взятая,  его  точка  зръ-шя  въ  пунктахъ  Ь 
не  выдерживаетъ  критики: 

1)  какъ  реШю  рппирн,  каковыми  являются  и  всъ  псевдо- 
доказательства этой  точки  зрътя:, 

2)  опровергается  противорт>ч1емъ,  побивающимъ  ея  ис- 
ходный пунктъ  (въ  пунктахъ  Зс  и  АЪ)\ 

8)  редуцируется  къ  абсурду  туманной  метафизикой  исто- 
рической динамики; 

4)  неизбежно  ведетъ  къ  пунктамъ  а,  къ  компромиссу. 

Теперь  и  постараемся  отвътить  на  вопросъ:  какъ  понять 
противоръчхя  въ  Лампрехтовскихъ  взглядахъ? 

Врядъ-ли  Лампрехтъ  самъ  ясно  сознавалъ  свои  противо- 
ръч1я  и  всю  ихъ  пагубность  для  своей  доктрины.  Вероятно, 
онъ  впадалъ  въ  нихъ  невольно,  безсознательно.  Но  это  для 
насъ  тъмъ  знаменательнее.  Въ  этомъ  какъ  нельзя  лучше 
выражается  судьба  всякой  односторонней  доктрины.  Одно- 
сторонняя теор1я  въ  конце  концовъ  непременно,  фатально 
придетъ  къ  какимъ-нибудь  выводамъ  и  Фактамъ,  побиваю- 
щимъ ее,  противоръчащимъ   ей.    Противореч1я  эти  неизбеж- 


1)  Н2  Вй  77—263. 
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ны,  разъ  съ  одной  стороны  выставлена  теор]я,  не  допускаю- 
щая ничего,  противоречащего  своему  исходному  пункту, — 
а  съ  другой— признаются  и  не  могутъ  не  признаваться  са- 
мимъ  авторомъ  Факты  противоположная  характера:  ихъ 
можно  замалчивать,  но  они  тъмъ  не  менее  существуютъ 
и  на  нихъ  постоянно  приходится  наталкиваться.  Они  не- 
вольно всплыву тъ  и  нвтъ  нбтъ  да  оборвутъ  нить  теорш, 
которая  не  въ  состоянш  ихъ  удержать,  и  это — блистатель- 
ное доказательство  узости  и  односторонности  теорш  наряду 
съ  другими  соображешями,  который  мы  попытались  приве- 
сти въ  опровержеше  взглядовъ  Лампрехта. 

Мы  пришли  къ  концу  въ  разсмотрънш  и  оценке  взгля- 
довъ Лампрехта.  Подведемъ  итоги. 

Лампрехтъ  строгаго  стиля  слабъ  своими  невольными,  но 
Фатальными  противорт>ч1ями  (наряду  съ  другими  слабостями)-, 
Лампрехтъ  компромисса  не  говоритъ  ничего  новаго,  чего  бы 
не  знала  старая  школа:  полемика  показала,  что  противники 
Лампрехта  вполне  согласны  съ  пунктами  а.  Напрасно  Ламп- 
рехтъ думаетъ,  что  они  сделали  ему  уступки  и  могутъ  счи- 
таться побежденными  1).  Совсъмъ  напротивъ:  онъ  побъжденъ 
и  принужденъ  былъ  пойти  на  компромиссы,  примкнуть  къ 
тъмъ  примирительнымъ  воззръшямъ,  которыя  уже  издавна 
разделялись  его  противниками. 

Следовательно,  „новымъ"  въ  его  аргументахъ  можно  счи- 
тать только  его  пункты  Ъ  и  с.  Насколько  неосновательно 
это  „новое",  мы  пытались  доказать  на  предыдущихъ  стра- 
ницахъ.  Да  и  ново  ли  все  это?  Конечно  нътъ!  Если  мы 
вникнемъ  во  взгляды  Лампрехта,  то  увидимъ,  что  подобныя 
теорш  попадались  намъ  уже  не  разъ.  Припомнимъ  истори- 
ческую философш  гр.  Л.  Н.  Толстого  въ  „Войне  и  мире", 
где  человекъ  объявляется  только  неизбежнымъ  исполните - 
лемъ  предписанныхъ  ему  историческихъ  законовъ-  припом- 
нимъ Спенсера  съ  его  теор1ей  безличной  эволюцш  и  обще- 
ственнаго  организма,  вспомнимъ  Савиньи  и  историческую 
школу  юристовъ,  теорш  непроизвольнаго  установлешя  пра- 
ва, въ  результате  котораго  явился  тоже  зри-пнз  гес!ог  а  1а 
ЬатргесМ— народный    духъ.    Совершенно   также    какъ  Ламп- 


1)  2кЙ  №  14—32. 
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рехтовское  сощальное  чувствшгаще  онъ  объективируется 
Пухтой  и  признается  какой-то  особой  силой,  душой  въ  со- 
щальномъ  организм-в,— -душой,  стоящей  вне  сознашя  отдель- 
ныхъ  индивидуумовъ,  и  которая  сама  все  производитъ  изъ 
себя. 

Итакъ,  Дампрехтъ  не  болъе  какъ  новый  представитель 
старой  теорш,  которую  называютъ  общимъ  именемъ  орга- 
нической. А  если  это  отголосокъ  стараго,  то  очевидно,  что 
и  историки  стараго  направления  должны  были  испытать  на 
себя  вл1яше  органической  теорш,  и  вл1яше  ея  было  весьма 
существенно,  —  настолько,  что  она  впиталась  въ  плоть  и 
кровь  современныхъ  историковъ.  Въ  этомъ  отношенш  врядъ 
ли  въ  настоящее  время  возможны  разноглася,  но  при  всемъ 
признания  органической  теорш  и  при  всемъ  значенш  ея  для 
историческаго  изучешя,  историки  разно  относятся  къ  ней: 
одни  видятъ  въ  ней  только  дополнеше,  реакцию  противъ  воз- 
зрънш  прошлаго  вЕка,  и  не  подчиняются  ей  безраздвльно, 
но  берутъ  изъ  нея  только  то,  что  считаютъ  полезнымъ,  и 
лишая  ее  односторонности  уравновЕшиваютъ  ея  положешя 
положешями  того  тезиса,  по  отношенш  къ  которому  она 
явилась  антитезисомъ,  и  держатся,  такимъ  образомъ,  синте- 
тическихъ,  прпмирительныхъ  взглядовъ  на  ходъ  историче- 
скаго процесса.  Это  историки  стараго,  оспариваемаго  Ламп- 
рехтомъ  направления;  друпе-же,  къ  числу  которыхъ  относится 
Лампрехтъ  являются  представителями  органической  теорш  во 
всей  ея  исключительности,  и  эти  послвдше  будутъ  сами  себя 
побивать  теми  противорЕЧ1ями,  къ  какимъ  будетъ  приводить 
ихъ  односторонняя  доктрина.  Хотя  мы  здесь  разсмотръли 
только  одинъ  эпизодъ,  но  выводы  и  наблюдешя,  являю- 
пцеся  въ  результате  изслъдовашя  одного  Факта,  могутъ  быть 
съ  успЕхомъ  применены  ко  всей  серш  аналогичныхъ  Фак- 
товъ:  и  у  другихъ  представителей  теорш,  подобно  Лампрех- 
ту,  мы  увидимъ  все  то,  что  составляетъ  его  слабость — и 
реШо  рппйрй,  и  протирорт>ч1я  и  гесшсИо  ай  аЪзигсшт,  ибо  од- 
ностороншя  теорш,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  никогда 
не  перестанутъ  встречаться  съ  Фактами,  которые  они  на- 
сильно исключили  изъ  своихъ  Формулъ,  но  которые  темъ  не 
менъе  существуютъ,  не  хотятъ  мириться  съ  теорией,  ихъ  из- 
гнавшей, и  требуя   себв   законнаго   мЕста,  обрываютъ  нити 
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теорш.  — Теорию  эту  Мейнеке  справедливо  называетъ  мате- 
ргализмомъ.  Лампрехтъ  открещивается  отъ  этого  назвашя. 
Но  въ  чемъ  же  состоитъ  матер1ализмъ,  какъ  не  въ  томъ, 
чтобы  полагаться  только  на  втьшнгй  опытъ,  игнорировать 
опытъ  внутреншй,  сводить  къ  нулю  все  неподходящее  подъ 
этотъ  внутреншй  опытъ,  игнорировать  все  апршрное,  и  въ 
этомъ  сходятся  и  Физюлогъ-матер1алистъ,  считаюппй  мысль, 
познаваемую  нами  изъ  внутренняго  опыта,  ничемъ  инымъ, 
какъ  движешемъ  мозгового  вещества  (оактъ  внешняго  опыта), 
и  ФилосоФъ-сенсуалистъ,  считающий,  что  все  содержаше  на- 
шей психической  деятельности  представляетъ  собою  не  что 
иное,  какъ  переработанныя,  видоизмененный  внъшшя  ощу- 
щешя;  наконецъ  ясно,  что  къ  той  же  категории  долженъ 
быть  отнесенъ  н  историкъ,  не  желаюппй  видеть  въ  человеке 
ничего  иного,  кроме  какого  то  автомата,  движимаго  внеш- 
ними толчками.  Разве  это  не  ультра— матер1ализмъ!  Да  еще 
кромъ  того  историки  Лампрехтовскаго  направлешя  являются 
часто  матер1а  листами  в  двоить,  хотя  конечно  эти  два  рода 
матер1ализма  не  находятся  вовсе  въ  необходимой  связи,  а 
именно  1)  матер1алистами  во  взгляде  на  человеческую  лич- 
ность и  2)  въ  томъ  отношенш,  которое  прекрасно  охаракте- 
ризовалъ  Мейнеке:  „Самое  подчеркиваше  хозяйственнаго 
Фактора  еще  не  есть  матер1ализмъ.  Но  если  оно  заходитъ 
такъ  далеко,  что  объединеше  Гермаши  сводится  въ  конце 
концовъ  къ  энономическимъ  процессамъ,  то  читателю  остает- 
ся только  покачать  головой  и  высказать  скромное  мнъше, 
что  это  во  всякомъ  случаъ  матер1алистическая  „тенденщя" 
въ  историческомъ  м1ровоззренш  1).  Любопытна  по  своей  со- 
фистичности  защита  Лампрехта  отъ  обвинешя  въ  матер1а- 
лизме.  Въ  его  аргументами  мы  замъчаемь  нелогичный  ска- 
чекъ  мысли:  онъ  беретъ  въ  доказательство  аргументъ;  не 
дающШ  ему  никакого  оруд1я  въ  руки.  Онъ  говоритъ:  эконо- 
мичесюя  явлешя  характеризуютъ  обыкновенно  какъ  матерь 
альныя,  а  явлешя  въ  сфере  искусства,  литературы  и  мысли 
какъ  идеальныя.  По  мнению  Лампрехта  это  делеше  неверно. 
А  почему?  Потому  что— говоритъ  Лампрехтъ — каждое  эконо- 
мическое  действ1е   человека    психически   обусловлено   такъ. 


1)  Н2.  В<1.  77—266. 
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же,  какъ  каждое  любое  стихотворение  или  сводъ  законовъ  х). 
Но  разве  это  доказательство?  Ведь  речь  идетъ  не  о  меха- 
низмы нашихъ  поступковъ,  не  о  психо-Физшлогическихъ  про- 
цессахъ,  лежащихъ  въ  ихъ  основе.  Насъ  побуждаетъ  раз- 
делять явлен1я  на  матер1альныя  и  идеальныя  разница  въ 
цтьляхъ^  которыя  мы  себе  ставимъ,  производя  то  или  другое 
дБЙств1е:  по  цЬлямъ  мы  и  д-влимъ  наши  поступки  на  мате- 
ргальные,  направленные  на  удовлетвореше  нашихъ  матерь 
альныхъ  потребностей,  и  идеальные,  отвечающее  высшимъ 
запросамъ  души.  Последнее  замечаше  направлено  противъ 
узости  т.  н.  экономическаго  матергализма.  Какъ  мы  заме- 
тили выше,  этотъ  тинъ  матергализма  не  совпадаетъ  вполне 
съ  первымъ,  который  мы  назовемъ  историческими  матерга- 
лизмомъ,  хотя  оба  идутъ  подчасъ  рука  объ  руку.  Общая 
черта  ихъ— суживаше  человеческой  личности:  исторический 
матергализмъ  отрицаетъ  самобытные  элементы  личности, 
низводитъ  ее  до  степени  *аЪи1а  газа  предъ  условгями  и  дохо- 
дить до  отрицания  ея  свободнаго,  сознательнаго  вмешатель- 
ства въ  исторически*  процессъ,  делая  ее  безсознательной 
исполнительницей  законовъ  саморазвивающейся  эволющи. 
Экономичесюй  матер1ализмъ  не  хочетъ  видеть  въ  исторш 
человека  идеальныхъ  побуждешй  и  видитъ  только  одну  Ъё"Ье 
пшпаше— и  оба,  конечно,  встречаются  съ  непреодолимыми 
трудностями,  когда  наталкиваются  на  подводные  камни  Фак- 
товъ  противоположнаго  характера.  А  подобныхъ  риФОвъ  такъ 
много  на  каждомъ  шагу  историческаго  матер1ала,  что  плаваше 
представителей  этихъ  теорШ  чрезвычайно  затруднено:  они  уже 
не  разъ  терпели  кораблекрушешя,  и  ихъ  теоретичесте  корабли 
до  такой  степени  полны  пробоинъ,  что  врядъ-ли  годятся 
для  дальнейшаго  плавашя. 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  по  поводу  историческаго 
матергализма.  Лампрехтъ  сделалъ  изъ  человека  раба  условШ, 
раба  историческаго  момента.  Этимъ  онъ  лишилъ  личность 
всякой  самостоятельности.  Но  такъ  ли  это?  Свидетельствуетъ 
ли  рабство  условгямъ  непременно  о  поглощены  личности 
историческимъ  моментомъ?  Ведь  мы  можемъ  считать  свободу 
личности   по   отношение   къ   историческому  моменту  обезпе- 

1)  А  и  п  К.  11—12;  2кЙ  №  19—254. 
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ченной,  если  признаемъ  въ  ней  врожденный  апрюрный  х,  не 
растворяющШся  во  внъшнихъ  уелов1яхъ,  какъ  это  дт»лаетъ 
Мейнеке,  какъ  это  двлаетъ  Вундтъ,  говоря  что  характеръ 
отчасти  является  результатомъ  жизненнаго  склада,  отчасти 
самороднымъ  свойствомъ  личности  *),  т.  е.  т.  с.  извъстнымъ 
психическимъ  апртрнымъ  зародышемъ,  скажемъ  образно 
магнитомъ,  притягиваю щимъ  изъ  жизни  только  сродное  ему.— 
Тогда  самобытность  личности  по  отношенш  къ  услов1ямъ  бо- 
лъе  или  менъе  обезпечена.  Но  даже  если  мы  станемъ  въ  этомъ 
отношенш  т.  с.  на  точку  зрт.тя  психологического  матери- 
ализма и  будемъ  держаться  того  взгляда,  что  характеръ  и 
поступки  человека  являются  исключительно  результатомъ 
условш  среды  и  втьшнихъ  вл1янШ, — то  в'вдъ  этотъ  психоло- 
гически! ма.тер1ализмъ  отнюдь  не  обязываетъ  насъ  вступить 
на  стезю  матер1ализма  историческою^  подобно  тому  какъ 
философскШ  детерминизмъ  не  ведетъ  вовсе  обязательно  къ 
историческому.  Дъло  въ  томъ,  что  помимо  Физшлогическихъ 
вар1ащй  индивидуумовъ,  тутъ  играетъ  роль  еще  следующее: 
психологичесюй  матер1ализмъ  только  тогда  приведетъ  къ  исто- 
рическому, т.  е.  только  тогда  сдвлаетъ  личность  несамосто- 
ятельной, тожественной  съ  другими  по  отношенш  къ  извест- 
ному историческому  моменту,  если  мы  а  рпоп  рт,шимъ,  что 
исторический  моментъ  н^что  безусловно  единое  какъ  это  и 
говоритъ  Дампрехтъ  2),  и  что  сл^д.,  воь  люди  находятся  подъ 
вл1ятемъ  совершенно  одинаковыхъ  условШ,  совершенно  тожест- 
венныхъ  жизненныхъ  впечатления:,  но  этого  нътъ:  всяюй 
историчесшй  моментъ  даже  при  массовомъ  преобладали  из- 
вестной тенденцш,  однако  же  въ  сущности  есть  нечто  пестрое 
и  разнообразное  и  человъкъ  подпадаетъ  подъ  множество  раз- 
нородныхъ  влхятй,  почему  изъ  качества  и  комбинащи  пос- 
лъднихъ  и  могутъ  образоваться  самостоятельныя  индивиду - 
ально-различныя  единицы,  изъ  которыхъ  однъ  примкнутъ  къ 
господствующимъ  тенденщямъ,  а  друг1я  къ  другимъ  жизнен- 
нымъ  струямъ.  Сказать  же,  что  4/5  историческаго  момента 
равняется  всему  моменту,  мы  не  имъемъ  права. 


1)  Лекцш  о  душЪ  человека  и  животныхъ  пер.  Розенбаха  445. 

2)  ^1г  зйтшеп  йЪегет  т  йею  бейапкен,  йасз  скз  ^езсЫсЪШсЪе  безсйе- 
пеп  етег  ЪезйттЪеп  2еИ  етз  гтй  ипЛеПЪаг  зе1,  тШпп  аисЬ  а1з  зо1сЪез 
ап^езсЬаи!  чуегйеп  тиззе  2кй  №  7 — 307. 
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Теперь  вдумаемся  хорошенько,  къ  чему  ведетъ  первый 
взглядъ  на  исторически!  моментъ,  что  поелъдшй  есть  нъчто 
абсолютно  цъльное  и  единое,— взглядъ  на  которомъ  покоится 
историчесмй  матер1ализмъ  и  который  действительно  и  выра- 
женъ  Лампрехтомъ,  какъ  мы  видели  изъ  вышеприведенной 
цитаты,  и  къ  чему  ведетъ  то  воззрите,  которое  мы  проти- 
вопоставили ему? 

Первый  взглядъ  ведетъ  какъ  мы  видъли  къ  элиминиро- 
ван] ю  воли  при  переход*  одного  историческаго  момента  въ 
другой.  Но  какъ  назвать  подобную  теорш  болъе  извъстнымъ 
именемъ?  Въ  ней  ярко  обрисовывается  физюном1я  одного  ста- 
раго  знакомаго,  который  нътъ  нътъ  да  и  покажется  на  го- 
ризонтъ  человеческой  мысли.  Это  фатализмъ.  Онъ  вездъ  оди- 
наковъ,  только  смотря  по  обстоятельствамъ  мъняетъ  костюмъ. 
На  этотъ  разъ  мы  видимъ  его  въ  аммунищи  ученыхъ  Фразъ: 
Но,  кажется,  при  ближайшемъ  разсмотр-вши  эти  Фразы  ока- 
зываются лишенными  строгаго  научнаго  содержашя. 

Мы  уже  не  будемъ  касаться  его  этической  безотрадности, 
мы  видимъ  въ  немъ  какъ  разъ  нарушете  той  научности, 
ради  которой  онъ  по  какому  то  недоразумънш  попадаеть 
въ  программу  попытокъ  научной  исторш. — Если  еще  сощо- 
логъ  можетъ  сокрушаться,  что  произволъ  человъческой  лич- 
ности становится  ему  на  пути  и  мъшаетъ  устанавливать 
стропе  и  точные  законы  общественной  жизни,  то  въдь  цъль 
научной  исторш  совсъмъ  другая:  ея  цъль — причинное  изуче- 
ше  Фактовъ,  и  истор1я,  какъ  мы  уже  говорили,  нисколько  не 
сдълается  ненаучнъ-е  оттого,  что  въ  числъ  массы  причинъ 
изучаемаго  Факта  будетъ  Фигурировать  и  воля  человъка.  2) 
современная  историческая  наука  есть  истор1я  генетическая — 
она  разсматриваетъ  процессы,  то  есть  ищетъ  прецедентовъ 
даннаго  Факта  въ  цъломъ  рядъ  аналогичныхъ  Фактовъ  въ  про- 
шедшемъ.  Повидимому,  при  характеристики  новаго  направ- 
лен] я,  въ  головъ  Лампрехта  именно  носилась  и  та  мысль,  что 
это-то  и  есть  специфическая  особенность,  новаго  направлетя 
сравнительно  со  старымъ,  по  крайней  мъръ  онъ  самъ  счи- 
таетъ  это  главнымъ  пр1емомъ  своего  историческаго  изслъ- 
довашя.  Но  идея  развитая  въ  наше  время  оказалась  уже  на- 
столько привившейся  къ  исторической  наукъ,  пустившей  въ 
ней  таше  глуботе  корни  и  настолько  плодотворной  въ  науч- 
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номъ  отношенш,  что  въ  ея  признанш  и  примвненш,  кажется, 
сходится  все  представители  современной  исторш;  врядъ  ли 
тутъ  есть  старые  и  новые;  тутъ  всгь  болве  или  менве  сог- 
ласны и  въ  этомъ  отношеши  врядъ  ли  делятся  на  лагери. 
Они  образуютъ  одну  общую  струю  исторической  науки,  ко- 
торая господствуетъ  въ  настоящее  время  безъ  Фракщй, — и 
вместе  составяютъ  одно  общее  новое  направлеше,  нача- 
вшееся не  съ  Лампрехта  и  не  съ  конца,  а  съ  начала  нашего 
столтлтя,  которое  возродило  исторш  и  по  справедливости 
называется  некоторыми  учеными  „историческимъ"  ввкомъ. 

Но  эта  генетическая,  развивающая  истор1я  не  ведетъ  вовсе 
къ  историческому  матер1ализму  и  Фатализму,  наоборотъ,  пос- 
лвдше  вместе  съ  своей  предпосылкой  единства  условШ  исто- 
рическаго  момента  прямо  подрываютъ  эту  самую  научную, 
генетическую  исторш  или  какъ  называютъ  ее  немцы  „епгд\ч- 
ске1пс1е  ОезсЫсМззсЬгеШипд",  во  первыхъ  потому  что  Фатализмъ 
есть  отрицаше  научнаго  объяснешя,  ибо  вводитъ  (1еиз  ех 
тасЫпа;  во  вторыхъ  потому,  что  этимъ  терпитъ  крушеше 
самый  принципъ  постепенности,  развитгя,  которымъ  та,къ 
гордится  новая  исторюграФ1я.  Ведь  самъ  же  Лампрехтъ  го- 
воритъ,  что  его  главный  пр1емъ, — следить  за  изввстымъ  про- 
цессомъ  изъ  глубины  ввковъ  х);  поэтому,  изслвдуя  происхож- 
дете  новаго  момента,  мы  неизбежно  должны  придти  къ  тому, 
что  это  новое  началось  не  съ  новаго  момента,  а  только  силь- 
нве  разрослось  въ  этотъ  моментъ,  зародыши  же  его  лежать 
и  въ  старомъ.  Т.  обр.,  отсюда  слвдуетъ,  все  то-же,  что  мы 
говорили  выше,  что  историческШ  моментъ  не  есть  нечто  бе- 
зусловно— единое,  редуцирующее  человвка  къ  простому  типу, 
абсорбирующее  его,  но  нечто  слояшое,  состоящее  изъ  господ- 
ствующаго  течешя  и  наряду  съ  нимъ  изъ  новыхъ  теченш, 
такъ  что  есть  люди,  которые  не  ассимилируютсл  съ  господ- 
ствующими тенденщями  момента,  но  свободны  по  отношенш 
къ  нимъ  и  начинаютъ  новые  процессы  и  прокладываютъ  но- 
вые пути  исторш.  Такимъ  образомъ,  исторически  процессъ 
не  есть  простая  смвна  моментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  вы- 
держать въ  своей   полной   стильности  и  чистоте,  но  господ- 


1)  2кй  №  7—305. 
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ствуюпдя  тенденции  каждаго  момента  заходятъ  назадъ  и  сме- 
шиваются съ  тенденщями  предыдущаго  момента  п  въ  то-же 
время  забътаютъ  въ  послъдуюпцй.  Течете  исторш,  слъд.,  не 
является  простою  смъной  декоращй,  а  борьбой  разнообраз- 
ныхъ  течешй,  и  повсюду  на  ряду  со  старымъ  ростетъ  и 
кръпнетъ  новое,  молодое,  и  какъ  въ  борьбъ  новаго  со  старымъ, 
такъ  и  въ  измъненш  на  почв*  самаго  стараго  и  въ  процесс* 
роста  молодого,  въ  борьбъ  и  развитш,—  роль  обновляющего 
и  видоизмъняющаго  начала  играетъ  личность,  дълающая  но- 
выя  надстройки  на  старомъ  Фундамент*.  Генетическая  исто- 
р1я  не  упускаетъ  изъ  виду  и  тъхъ  строите льныхъ  матер1аловъ, 
которые  завъщаны  личности  изъ  старины— и  въ  этомъ  ея 
великая  заслуга,— но  она  въ  лиц*  своихъ  лучшихъ  предста- 
вителей не  перестаетъ  и  не  должна  переставать  отдавать 
должное  тъмъ  архитекторамъ,  которые  на  старомъ  Фунда- 
мент* и  пользуясь  старымъ  матер1аломъ,  могутъ  создать  изъ 
него  новое  здаше  по  своему  плану  и  въ  своемъ  стплъ,  въ 
который  они  вкладываютъ  всю  свою  душу. 

Итакъ    ясно,    что    даже    въ    интересахъ    самой    научной 
развивающей   исторш,  которая  господствуетъ  въ  настоящее 
время,  приходится    согласиться,  что    она    можетъ   существо- 
вать    только    подъ     услов1емъ     признашя    свободнаго    лич- 
наго    элемента.    На    основанш    всъхъ    этихъ    соображение, 
мы    можемъ    выразить    пожелате:  наши  старые  знакомые— 
матер1ализмъ  и  Фатализмъ    сделали    бы    лучше,    еслибы    пе- 
рестали   показываться    на    почв*    исторш,  ибо    они    попали 
сюда  по  недоразумъшю  и  имъ    не    выдержать   роковыхъ  для 
нихъ  ударовъ    критики.    Можно    надъяться    однако,    что  это 
только   временное  увлечете,  каковымъ   матер1ализмъ  былъ  и 
въ  другихъ  СФерахъ:  теперь  лучппе  представители  науки  не 
раздъляютъ  его  одностороннихъ  взглядовъ.  Истор1я  въ  науч- 
ной обработки  еще  молода,  поэтому  она  позже  переживаетъ 
то  увлечете,    которое    другими    науками   уже  пережито,  да 
вероятно  само  это  увлечете  въ  сильной  степени  наввяно  въ 
исторш  старшими  науками.  Во  всъхъ   новъйшихъ  сощологи- 
ческихъ   теор1яхъ    съ   легкой   руки  Конта  и  Спенсера  заме- 
чается желаше  подражать  естествознанию .  РахФаль  совершен- 
но справедливо   замъчаетъ:    „Во  всей  теорш  Лампрехта  мы 
не  видимъ  ничего  иного,  кром*    ненаучной  попытки  позити- 
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визма— подвести  сощальныя  явлешя  подъ  законы  въ  духт. 
естествознашя  и  перенести  на  эту  почву  естественно-науч- 
ныя  понятая"  1).  Действительно,  сколько  разныхъ  терминовъ 
присвоено  социологами  изъ  естественныхъ  наукъ— сощальный 
организмъ,  сощальная  патололя  и  т.  п.  Все  это,  произволь- 
ныя  сравнешя,  это  призракъ  знашя,  фикщя,  отвлекающая 
насъ  отъ  реальной  почвы  изслъдовашя.  Въ  основъ  исторш 
лежитъ  не  клеточка,  а  человеческая  личность,  которую  мы 
лучше  знаемъ:,  поэтому,  уподобивъ  общество  организму, 
будемъ  крайне  наивны,  если  предположимъ,  что  узнали  что- 
то  большее.  Наоборотъ,  мы  только  перевели  вопросъ  изъ 
болт,е  ясной  СФеры  въ  болъе  темную  и  изъ  реальной  почвы 
Фактовъ  на  почву  фикщй  и  словъ,  Исходнымъ  пунктомъ  для 
историка  должно  быть  изучеше  реальной  человеческой  лич- 
ности. А  въ  реальной  личности  существуютъ  наряду  съ 
матер1альными  побуждешями  и  идеальныя  стремлешя,  наряду 
съ  безсознательными  инстинктами  и  сознательныя  цъли,  на- 
ряду съ  зависимостью  отъ  условШ  и  свобода  и  самобыт- 
ность. И  всего  менее  имъетъ  права  историкъ,  называющих 
свое  направлеше  научнымъ,  приноситъ  реальные  Факты  въ 
жертву  предвзятымъ  теор1ямъ  и  моднымъ  увлечешямъ. 

По  поводу  всего  вышеизложеннаго  рождается  вопросъ: 
какая  цель  всвхъ  разсуждешй  Лампрехта?  Онъ  очевидно 
старается  защищать  и  пропагандировать  новое  направлеше. 
Но  по  нашему  мнъшю  онъ  самый  опасный  врагъ  его,  и  если 
новое  направлеше  действительно  состоитъ  въ  томъ,  въ  чемъ 
его  полагаетъ  Лампрехтъ,  то  оно  не  заслуживаетъ  симпатш. 
Но  мы  полагаемъ,  что  та  теор1я,  то  м1ровоззрен!е  2),  которое 
проповъдуетъ  Лампрехтъ,  вовсе  не  обязательно  для  умерен  - 
ныхъ  и  серьезныхъ  представителей  новаго  направлешя. 
Если  они  обращаютъ  больше  внимашя,  чемъ  ихъ  предше- 
ственники на  массовыя  условтя,  то  они  разнятся  отъ  своихъ 


!)  №N6  и  3  III  Г  5.  Ней— 671. 

2)  Потому  что  совершенно  вопреки  утвержаенш  Лампрехта,  которое  мы 
правели  въ  началъ-  нашей  работы,  что  его  направлеше  разнится  отъ  оспаривае- 
мого нмъ  отнюдь  не  м]ровоззр,вн]'емъ,  а  лишь  методомъ — все  предыдущее  раз- 
смотрвше  теорш  Лампрехта  несомненно  показываетъ,  что  разница  именно  въ 
м1ровоззр'внш,  во  взгляд*  на  личность.  Это  лее  говорятъ  Мейнеке  (Н2  Вй  77— 
-64)  и  Рахфаль  (Р.  «I.  555).. 
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предшественеиковъ  т.  с.  только    количественно,   а   не    качест- 
венно.   Они    не    сказали    новаго    слова,  но  только    дополнили 
старое,    расширили    историческое    содержаще— и    въ    этомъ 
ихъ  заслуга.   Если   же   они   будутъ  утверждать  свое  качест- 
венное  различ1е,   отстаивая   матер1алистическое   м1ровоззрт,- 
ше  въ  духт,   Лампрехта,  и  въ  этомъ  полагать  свою  новизну, 
то    ихъ    можно    будетъ    упрекнуть    въ    томъ,  что  они    одно- 
сторонне съузили    историческое    апровоззр'Бте   и   если   новое 
направлете   будетъ   настаивать   на   этой  узости,  то  оно  бу- 
детъ  съуживать  и  кругъ    своихъ    адептовъ.  —  Но    еще  разъ 
повторяемъ,    что    Лампрехтизмъ    и    новая    школа    вовсе    не 
одно  и  тоже,  и  Лампрехтъ,  ведя  свою  полемику,  въ  сущности 
борется   противъ   всЪхъ.    Полемизируя  со  старой  школой,  и 
считая  себя  истиннымъ  представителемъ  новой,  онъ  слишкомъ 
раздулъ    споръ    и    своими  взглядами    затруднилъ  примиренле 
школъ;  но  стоить  только  убедиться,  что  Лампрехтизмъ  и  но- 
вая школа  далеко  не  одно  и  тоже,  и  старое  и  новое  направ- 
леше  увидятъ,  что  они  гораздо  ближе  другъ  къ  другу,  чт>мъ 
это  могло    казаться    благодаря    туману,    напущенному  Лам- 
прехтомъ,— и  оба  направлешя  подадутъ  другъ  другу  руку  и 
будутъ  каждая   вносить    свой   вкладъ  мирно  и  не  ссорясь  въ 
общую   сокровищницу   единой   исторической  науки,  памятуя 
девизъ:  соисогша  гез   пшпшае    сгезсип!,  олзсогша  тахипае  (Ша- 
Ъитдгг.  Впрочемъ,  ко  всему  этому  мы  можемъ  присовокупить 
и  другую  пословицу:  „еггапйо  Шзсшшз".  Врядъ  ли  только  эта 
пословица  въ  данномъ  случат,  применима  къ  Лампрехту:  онъ 
не  замЪчаетъ   пли   не   хочетъ  замечать  своихъ  ошибокъ,  но 
на  его  ошибкахъ  мы  можемъ    учиться    въ    томъ  отношенш, 
что  повсюду  и  всегда  надо  избегать  односторонностей  и  стре- 
миться въ  исторш  къ  болЪе  широкимъ  взглядамъ,  единственно 
правильнымъ  и  желательнымъ,  а  также  не  покидать  реальной 
почвы  жизни  за  туманными  философскими  Фразами,  а  главное 
не  забывать  за  теор1ей  человека,  о  которомъ  и  для  котораго 
трактуетъ  история. 


ЦЪна  50  иоп. 


